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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η συγκέντρωση παραγωγής θεωρείται σαν η σημαντικότερη συνιστώσα 

της δομής ενός βιομηχανικού κλάδου. Έχει αποδειχθεί ότι ο βαθμός της συγκέν

τρωσης παραγωγής συσχετίζεται θετικά με το βαθμό της μονοπωλιακής δύναμης 

στην αγορά προϊόντος (Saving, 1970), και επομένως η μεταβλητή αυτή αποτελεί 

έναν αξιόπιστο δείκτη της ύπαρξης ή μη ανταγωνιστικών συνθηκών στον κλάδο. 

Ενώ όμως ο βαθμός της συγκέντρωσης παραγωγής δείχνει κατά πόσο ένας κλά

δος λειτουργεί κάτω από συνθήκες πλήρους ή ατελούς ανταγωνισμού, μόνο η 

μελέτη των προσδιοριστικών παραγόντων της μπορεί να δώσει απάντηση σχετι

κά με τα γενεσιουργά αίτια των συνθηκών αυτών και να βοηθήσει στη χάραξη 

σωστής βιομηχανικής πολιτικής με στόχο τη βελτίωση της επίδοσης του κλά

δ ο υ ( * * ) Το άρθρο αυτό αποσκοπεί στον καθορισμό των παραγόντων που επη

ρεάζουν και προσδιορίζουν τη συγκέντρωση παραγωγής στην ελληνική βιομη

χανία, και στην εκτίμηση της σχετικής σημασίας εγχώριων και διεθνών παρα

γόντων προσφοράς και ζήτησης. 

(*) Ευχαριστίες εκφράζονται στους καθηγητές Μ. Sawyer, L. Godfrey, J. Hutton, M. Porter, 
και στον Δρα Θ. Χυτήρη για χρήσιμα σχόλια. Δείγματα λαθών ή παραλείψεων βαρύνουν, 
αποκλειστικά, τον υπογράφοντα. 

(**) Η υπόθεση ότι η συγκέντρωση παραγωγής επηρεάζει την επίδοση του βιομηχανικού κλά
δου διατυπώθηκε για πρώτη φορά από τον Bain το 1951. Πολλές μελέτες που ακολούθησαν, 
προσπάθησαν να γενικεύσουν την παραπάνω υπόθεση, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις μετα
βλητές που χαρακτηρίζουν τη βιομηχανική δομή. Η σχέση των μεταβλητών δομής και 
επίδοσης σε ένα κλάδο είναι γνωστή στη βιβλιογραφία σαν το «Υπόδειγμα Δομής-Επί
δοσης» (The Structure - Performance Paradigm). 
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Στο δεύτερο τμήμα αναλύεται η συγκεντρωτική διάρθρωση στους επιμέρους 

κλάδους της ελληνικής βιομηχανίας, το 1976 και το 1980. Γίνεται ταυτόχρονα 

προσπάθεια προσδιορισμού της κατεύθυνσης προς την οποία η συγκέντρωση 

παραγωγής μεταβλήθηκε στη διάρκεια των δύο αυτών χρονικών περιόδων. Στο 

τρίτο τμήμα αναλύονται οι παράγοντες που ερμηνεύουν τη συγκέντρωση παραγω

γής σύμφωνα με τη θεωρία της Βιομηχανικής Οικονομικής. Στο τέταρτο τμήμα 

παρουσιάζεται η οικονομετρική ανάλυση. Η προσπάθεια συγκεντρώνεται στην 

εξεύρεση στατιστικά σημαντικών ερμηνευτικών μεταβλητών της συγκέντρωσης 

παραγωγής, στα πλαίσια μίας ανάλυσης διακλαδικών στοιχείων για το 1976 και 

το 1980. Στο πέμπτο τμήμα διατυπώνονται τα βασικά συμπεράσματα της μελέ

της. 

• 

2. ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ : 

ΔΙΑΚΛΑΔΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

Υπάρχουν πολλοί δείκτες για την μέτρηση της συγκέντρωσης παραγωγής 

σε ένα βιομηχανικό κλάδο *. Ο ευρύτερα χρησιμοποιούμενος, στη βιβλιογρα

φία, είναι ο συντελεστής συγκέντρωσης (concentration ratio), που ορίζεται σαν 

το ποσοστό συμμετοχής των τεσσάρων ή πέντε μεγαλύτερων επιχειρήσεων στις 

συνολικές πωλήσεις του κλάδου ή σε οποιαδήποτε άλλη μεταβλητή για την οποία 

υπάρχουν στατιστικά στοιχεία. Ωστόσο, το επίπεδο των πωλήσεων θεωρείται 

σαν το καταλληλότερο κριτήριο γιατί εκφράζει πληρέστερα το μέγεθος της επι

χείρησης και του κλάδου (Sawyer, 1981). 

Ο Πίνακας 1 δίνει τους συντελεστές συγκέντρωσης των πέντε μεγαλύτερων, 

με κριτήριο τις πωλήσεις, επιχειρήσεων για κάθε βιομηχανικό κλάδο το 1976 

και το 1980, και το ποσοστό των πέντε επιχειρήσεων στο συνολικό αριθμό των 

επιχειρήσεων κάθε κλάδου. Μία πρώτη ματιά στα στοιχεία επαρκεί για να μας 

οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι η ελληνική βιομηχανία χαρακτηρίζεται από ψηλό 

βαθμό συγκέντρωσης στους περισσότερους κλάδους. Τόσο το 1976 όσο και το 

1980, οι πέντε μεγαλύτερες επιχειρήσεις (με κριτήριο τις πωλήσεις) έλεγχαν πε

ρισσότερο από το 30 % των συνολικών πωλήσεων σε δώδεκα από τους είκοσι 

διψήφιους κλάδους. Το ότι η ελληνική βιομηχανία είναι πολύ λίγο ανταγωνιστική 

φαίνεται και από τη σύγκριση του συντελεστή συγκέντρωσης με το ποσοστό 

των πέντε επιχειρήσεων στο συνολικό αριθμό των επιχειρήσεων, σε κάθε κλά-

* Για μία ανασκόπηση των δεικτών αυτών Βλ. Aaronovitch και Sawyer (1975), Hannah 
και Kay (1977). Για τις επιθυμητές ιδιότητες τους Βλ. Hall και Tideman (1967). 
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δο. Για παράδειγμα, ενώ το 1980 οι πέντε μεγαλύτερες επιχειρήσεις αποτελούσαν 

το 1.25 % του συνολικού αριθμού των επιχειρήσεων στον κλάδο Ειδών Διατροφής, 

έλεγχαν σχεδόν το 10 % των συνολικών πωλήσεων (σε συνθήκες πλήρους αντα

γωνισμού το ποσοστό ελέγχου θα ήταν ίσο με 1.25%). Σε άλλους κλάδους (Ξύ

λου και Φελλού, Επίπλων, Δέρματος, Παραγώγων Πετρελαίου και Άνθρακος, 

μη Μεταλλικών Ορυκτών και Διαφόρων) οι αποκλίσεις γίνονται πολύ μεγαλύ 

τερες. 

Αξίζει να τονισθεί ότι η συγκεντρωτική διάρθρωση στην ελληνική βιομη

χανία διαφέρει από αυτή των βιομηχανιών της Δυτικής Ευρώπης και ιδιαίτερα 

των χωρών της ΕΟΚ *. Ορισμένοι κλάδοι που παραδοσιακά χαρακτηρίζονται 

από μικρή κλίμακα παραγωγής (όπως οι κλάδοι Επίπλων και Δέρματος) παρου

σιάζουν ασυνήθιστα ψηλούς συντελεστές συγκέντρωσης, ενώ μερικοί κλάδοι 

της βαριάς βιομηχανίας με μαζική παραγωγή (όπως οι κλάδοι Αντικειμένων εκ 

Μετάλλου, Μηχανών και Ειδών Εφαρμογής Ηλεκτρισμού) εμφανίζουν χαμηλούς 

συντελεστές συγκέντρωσης. Αυτό μπορεί να αποδοθεί στον σχετικά μικρό αριθμό 

των επιχειρήσεων στους κλάδους της πρώτης κατηγορίας και στο μεγάλο αριθμό 

τους στους κλάδους της δεύτερης. Συγκεκριμένα, το 1980 υπήρχαν 66 επιχειρή

σεις στον κλάδο Επίπλων και 24 στο κλάδο Δέρματος ενώ στους κλάδους Χημι

κών, Αντικειμένων εκ μετάλλου, Μηχανών και Ειδών Εφαρμογής Ηλεκτρισμού 

υπήρχαν 277, 267, 127 και 175 επιχειρήσεις αντίστοιχα. 

Μία απλή σύγκριση των συντελεστών συγκέντρωσης το 1976 και το 1980 θα 

μας οδηγούσε στο συμπέρασμα ότι οι δέκα από τους είκοσι κλάδους εμφανίζουν 

τάση μείωσης της συγκέντρωσης παραγωγής. Ωστόσο, το ποσοστό των πέντε 

μεγαλύτερων επιχειρήσεων στο συνολικό αριθμό τους ήταν μικρότερο το 1980 

απ' ότι ήταν το 1976 σε δεκαεννέα κλάδους. Για παράδειγμα, το 1980 οι πέντε 

μεγαλύτερες επιχειρήσεις αντιπροσώπευαν το 71.4% του συνόλου των επιχει

ρήσεων στη βιομηχανία Καπνού ενώ το 1976 αντιπροσώπευαν το 100 % των επι

χειρήσεων. Η στήλη (5) του Πίνακα 1 δείχνει το ποσοστό των συνολικών πωλή

σεων που θά πρεπε να ελέγχουν οι πέντε μεγαλύτερες επιχειρήσεις σε κάθε κλάδο 

το 1980, αν οι συντελεστές συγκέντρωσης είχαν παραμείνει οι ίδιοι την περίοδο 

1976- 1980. Συγκρίνοντας τις τιμές της στήλης (5) με τους συντελεστές συγκέν

τρωσης το 1980 καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι η συγκέντρωση αυξήθηκε 

αισθητά σε όλους τους κλάδους. Το ποσοστό των πωλήσεων που ελέγχουν οι 

* Για το μέγεθος της βιομηχανικής συγκέντρωσης παραγωγής στις χώρες της ΕΟΚ Βλ. Loc-
ksley και Ward (1979). Για τη Μ. Βρεττανία και τις Ηνωμένες Πολιτείες Βλ. Aaronovitch 
και Sawyer (1974), Caves και Porter (1980), Hart και Clarke (1980), Sawyer (1981). 
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πέντε μεγαλύτερες επιχειρήσεις μειώθηκε πολύ λιγότερο από το ποσοστό των 

πέντε επιχειρήσεων στο συνολικό αριθμό τους. 

Σε ανάλογο συμπέρασμα σχετικά με τη διαχρονική αύξηση της συγκέντρω

σης παραγωγής στην ελληνική βιομηχανία καταλήγουμε από την επισκόπηση 

του Πίνακα 2, που δίνει το ποσοστό των επιχειρήσεων, των συνολικών πωλήσεων 

και του απασχολούμενου συνολικού κεφαλαίου σε κάθε κλιμάκιο μεγέθους, ανά

λογα με τον αριθμό των απασχολουμένων ατόμων, το 1976 και το 1980. Οι επι

χειρήσεις που απασχολούν πάνω από 500 άτομα αντιπροσωπεύουν ένα μικρό 

και φθίνον ποσοστό του συνολικού αριθμού των επιχειρήσεων στην ελληνική 

βιομηχανία, ενώ ελέγχουν ένα μεγάλο και αυξανόμενο ποσοστό των πωλήσεων 

και του απασχολούμενου κεφαλαίου. Αντίθετα οι επιχειρήσεις μεσαίου και 

μικρού μεγέθους (αυτές που απασχολούν 100-499 και 10-99 άτομα) αν και 

αυξάνουν το ποσοστό τους στο συνολικό αριθμό των επιχειρήσεων, μειώνουν 

τη σχετική συμμετοχή τους στις πωλήσεις και στα απασχολούμενα κεφάλαια. 

Ο ψηλός βαθμός και η διαχρονική αυξητική τάση της συγκέντρωσης παρα

γωγής είναι χαρακτηριστικά της δομής των βιομηχανιών στις αναπτυσσόμενες 

χώρες (Lall, 1978). 

3. ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ ΚΑΙ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Η θεωρία της Βιομηχανικής Οικονομικής προβλέπει δύο κατηγορίες παραγό

ντων που επηρεάζουν και προσδιορίζουν το επίπεδο της συγκέντρωσης παραγω

γής σε ένα βιομηχανικό κλάδο : τους εγχώριους και τους διεθνείς. Οι εγχώριοι 

περιλαμβάνουν τις οικονομίες κλίμακας παραγωγής (economies of scale in pro

duction), τα εμπόδια εισόδου στην αγορά (Barriers to entry) και το ρυθμό μετα

βολής της ζήτησης για το συγκεκριμένο προϊόν (Industry demand growth). Οι 

διεθνείς περιλαμβάνουν τους παράγοντες που συνδέονται με τη λειτουργία και 

συμπεριφορά των πολυεθνικών επιχειρήσεων. Παρακάτω αναλύουμε ξεχωριστά 

τους παράγοντες αυτούς περιγράφοντας ταυτόχρονα τον τρόπο υπολογισμού 

των μεταβλητών που χρησιμοποιήθηκαν στην οικονομετρική ανάλυση του επό

μενου τμήματος. 

Ο ι κ ο ν ο μ ί ε ς κ λ ί μ α κ α ς π α ρ α γ ω γ ή ς . Είναι ο ι οικονομίες που 

οφείλονται στη μείωση του μακροχρόνιου μέσου κόστους σαν αποτέλεσμα της 

εξειδίκευσης, του καταμερισμού των έργων και της εφαρμογής μεθόδων παραγω

γής που βασίζονται σε προχωρημένη τεχνολογία. Η ανάπτυξη των τεχνικών 
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οικονομιών κλίμακας επιφέρει, c e t e r i s p a r i b u s , αύξηση της συγκέντρω

σης παραγωγής γιατί οι μεγαλύτερες εγκαταστάσεις του κλάδου, χρησιμοποιώ

ντας μεθόδους παραγωγής εντάσεως κεφαλαίου αυξάνουν τις πωλήσεις για να 

ελαχιστοποιήσουν το μέσο κόστος παραγωγής τους. Η μεταβλητή που προσεγγί

ζει πληρέστερα τις οικονομίες κλίμακας είναι το άριστο επίπεδο πωλήσεων της 

εγκατάστασης σαν ποσοστό των συνολικών πωλήσεων του κλάδου (Comanor 

και Wilson, 1967). Στοιχεία για το άριστο μέγεθος της εγκατάστασης δεν υπάρ

χουν διαθέσιμα για την ελληνική βιομηχανία. Χρησιμοποιήσαμε, λοιπόν, το 

μέσο επίπεδο πωλήσεων των μεγαλύτερων εγκαταστάσεων που καλύπτουν το 

50 % των πωλήσεων, σαν ποσοστό των συνολικών πωλήσεων σε κάθε κλάδο * 

το 1976 και το 1980 **. 

Ε μ π ό δ ι α ε ι σ ό δ ο υ σ τ η ν α γ ο ρ ά . Τ α σημαντικότερα εμπόδια 

εισόδου νέων επιχειρήσεων σε ένα βιομηχανικό κλάδο είναι το κεφάλαιο που 

απαιτείται για τη λειτουργία μίας εγκατάστασης αρίστου μεγέθους, η ένταση του 

κεφαλαίου και ο διαφορισμός προϊόντος (οι οικονομίες κλίμακας παραγωγής 

θεωρούνται και σαν εμπόδιο εισόδου στην αγορά). 

Τ ο α π ό λ υ τ ο μ έ γ ε θ ο ς τ ο υ κ ε φ α λ α ί ο υ που απαιτείται για τ η 

λειτουργία μίας εγκατάστασης αρίστου μεγέθους μπορεί να είναι τόσο μεγάλο 

ώστε οι δυνητικοί ανταγωνιστές των ήδη υφισταμένων επιχειρήσεων να μη μπο

ρούν να το εξασφαλίσουν παρά μόνο με μειονεκτικούς όρους. Είναι επόμενο, 

λοιπόν, να περιμένουμε θετική συσχέτιση μεταξύ του απόλυτου μεγέθους απαι

τούμενου κεφαλαίου και της συγκέντρωσης παραγωγής. Η παραπάνω συσχέτιση 

είναι γνωστή στη βιβλιογραφία σαν το «Αποτέλεσμα του Απόλυτου Μεγέθους 

Απαιτούμενου Κεφαλαίου» (The Absolute Capital Requirement Effect)***. Υπο

λογίσαμε το απόλυτο μέγεθος απαιτούμενου κεφαλαίου πολλαπλασιάζοντας το 

μέσο επίπεδο πωλήσεων των εγκαταστάσεων που καλύπτουν το 50 % των συνολι

κών πωλήσεων επί το λόγο συνολικού ενεργητικού προς συνολικές πωλήσεις 

για κάθε κλάδο, το 1976 και το 1980 ****. 

Ο τρόπος με τον οποίο η ένταση κεφαλαίου επηρεάζει τη συγκέντρωση παρα-

* Βλ. Sawyer (1971), Porter (1974), Lyons (1980), Hart και Clarke (1980), Curry και George 
(1982-83). 

** Αδημοσίευτα στοιχεία πωλήσεων δόθηκαν από την ΕΣΥΕ και την ICAP HELLAS S.A. 

*** Για το Αποτέλεσμα του Απόλυτου Μεγέθους Απαιτούμενου Κεφαλαίου Βλ. Gupta (1968). 

**** Για τον τρόπο υπολογισμού της μεταβλητής αυτής Βλ. Guth (1971), Porter (1974), Bot-
hwell, Cooley και Hall (1984). Στοιχεία συνολικού ενεργητικού για το 1976 και το 1980 
δίνονται στους οδηγούς ICAP HELLAS S.A. 1978 και 1982. 
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γωγής σε ένα κλάδο έχει σχέση με τη λειτουργία των οικονομιών κλίμακας και 

του απόλυτου μεγέθους απαιτούμενου κεφαλαίου. Κλάδοι με μεγάλο ποσοστό 

πάγιου κεφαλαίου χαρακτηρίζονται από ψηλή παραγωγικότητα της εργασίας, 

από οικονομίες κλίμακας παραγωγής και απο μεγάλο μέγεθος απαιτούμενου κε

φαλαίου για τη λειτουργία μίας εγκατάστασης αρίστου μεγέθους. Οι παράμετροι 

αυτοί, όμως, οδηγούν σε αύξηση της συγκέντρωσης παραγωγής και γι' αυτό είναι 

επόμενο να περιμένουμε θετική συσχέτιση μεταξύ έντασης κεφαλαίου και συγκέν

τρωσης παραγωγής. Χρησιμοποιήσαμε το λόγο πάγιου ενεργητικού προς συνο

λικές πωλήσεις για να εκφράσουμε την ένταση του κεφαλαίου σε κάθε κλάδο, 

το 1976 και το 1980*. 

Ο δ ι α φ ο ρ ι σ μ ό ς π ρ ο ϊ ό ν τ ο ς είναι εφικτός, κατά κανόνα, από τις 

μεγάλες επιχειρήσεις του κλάδου, εφόσον τα μέσα για την πραγματοποίηση του 

περιορίζονται από το επίπεδο των πωλήσεων (Kaldor, 1950). Λειτουργεί σαν 

εμπόδιο εισόδου νέων επιχειρήσεων στην αγορά επιδρώντας στο κόστος παραγω

γής των υφισταμένων επιχειρήσεων και δημιουργώντας οικονομίες κλίμακας 

(Brush (1976), Hitiris (1978). Κατ' αυτόν τον τρόπο, οι δυνητικοί ανταγωνιστές 

πρέπει να δαπανήσουν σχετικά περισσότερο για διαφήμιση, για να λειτουργή

σουν σε δεδομένο επίπεδο παραγωγής. Ωστόσο, η θεωρητική θεμελίωση της 

θετικής συσχέτισης μεταξύ συγκέντρωσης παραγωγής και βαθμού διαφορισμού 

του προϊόντος δεν είναι ικανοποιητική. Και τούτο γιατί έχει αποδειχθεί ότι ο 

διαφορισμός προϊόντος όταν γίνεται για την προώθηση των πωλήσεων ενός νέου 

προϊόντος, η παραγωγή του οποίου βασίζεται σε τεχνολογικούς νεωτερισμούς, 

οδηγεί σε μείωση της συγκέντρωσης παραγωγής (Greer, 1968, 1971). Παρά τη 

σύγκρουση απόψεων στο σημείο αυτό, αποφασίσαμε να ελέγξουμε τη σημαντι

κότητα της επίδρασης του διαφορισμού προϊόντος στη συγκέντρωση παραγωγής 

στην ελληνική βιομηχανία. Ο λόγος δαπανών διαφήμισης προς συνολικές πω

λήσεις (η ένταση της διαφήμισης) θεωρείται σαν ο καλύτερος δείκτης του βαθμού 

διαφορισμού του προϊόντος ή, πιο συγκεκριμένα, «των χαρακτηριστικών εκεί

νων του προϊόντος και της αγοράς που επιβάλλουν ψηλές διαφημιστικές δαπάνες 

για τον αποτελεσματικό διαφορισμό του προϊόντος μίας επιχείρησης από εκείνο 

των ανταγωνιστών της» (Comanor και Wilson, 1974) **. 

Ρ υ θ μ ό ς μ ε τ α β ο λ ή ς τ η ς ζ ή τ η σ η ς . Αυξανόμενοι ρυθμοί μετα

βολής της ζήτησης δημιουργούν προσδοκίες κέρδους και ενθαρρύνουν την εί-

* Βλ. Hitiris (1978). Στοιχεία πάγιου ενεργητικού για το 1976 και το 1980 δίνονται στους 

οδηγούς ICAP HELLAS S.A., 1978 και 1982. 

** Στοιχεία δαπανών διαφήμισης για κάθε κλάδο, το 1976 και το 1980, δίνονται στους Οδηγούς 

Διαφημιστικών Δαπανών της A.C. NIELSEN HELLAS. 
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σοδο δυνητικών ανταγωνιστών στην αγορά. Κάτω απ' αυτές τις συνθήκες, οι 

κυρίαρχες επιχειρήσεις δεν μπορούν να αναπτυχθούν με ρυθμούς ίσους με τους 

ρυθμούς ανάπτυξης της αγοράς με αποτέλεσμα να μειώνεται η συγκέντρωση πα

ραγωγής (Baumol (1959), Nelson (1960), Shepherd (1964), Ghosh 1975)). Η αδυ

ναμία των κυρίαρχων επιχειρήσεων να αναπτυχθούν με γρήγορους ρυθμούς μπο

ρεί να οφείλεται και στην ύπαρξη στατικών αντιοικονομιών κλίμακας ή στη 

λειτουργία διάφορων οργανωτικών περιορισμών που είναι γνωστοί στη βιβλιο

γραφία σαν το «Αποτέλεσμα Penrose» (Penrose, 1959). Νεώτερες μελέτες, ωστόσο, 

έχουν υποστηρίξει ότι αυξανόμενοι ρυθμοί μεταβολής της ζήτησης επιτρέπουν 

σε μία επιχείρηση την εφαρμογή επιθετικής πολιτικής για την αύξηση των κερ

δών και του ποσοστού συμμετοχής της στην αγορά, εφόσον η επέκταση της αγο

ράς επιφέρει μείωση της αβεβαιότητας. Σύμφωνα με αυτή την άποψη, η αύξηση 

του ποσοστού συμμετοχής της επιχείρησης δεν είναι, κατ' ανάγκη, αποτέλεσμα 

της μείωσης του α π ό λ υ τ ο υ επιπέδου των κερδών και πωλήσεων των αντα

γωνιστών της. Οι προοπτικές για τη βελτίωση της σχετικής θέσης των μεγαλύ

τερων επιχειρήσεων είναι, επομένως, ιδιαίτερα ευνοϊκές (Brush, 1976). Ο μέ

σος ετήσιος ρυθμός μεταβολής των πωλήσεων (σε σταθερές τιμές) τις περιόδους 

1973-76 και 1977-80 χρησιμοποιήθηκε για να εκφράσει το ρυθμό μεταβολής 

της ζήτησης στις δύο αυτές χρονικές περιόδους. 

Π ο λ υ ε θ ν ι κ έ ς ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ι ς . Έχουν αναπτυχθεί, στη βιβλιογρα

φία, δύο υποθέσεις αναφορικά με την επίδραση των πολυεθνικών επιχειρήσεων 

στη συγκέντρωση παραγωγής. Σύμφωνα με την πρώτη, οι πολυεθνικές επιχει

ρήσεις εισέρχονται σε μία αγορά από φόβο μήπως αυτή περιέλθει στον έλεγχο 

κάποιου ανταγωνιστή. Αυτή είναι η «Υπόθεση της Αντιγραφής σε Σμίκρυνση» * 

σύμφωνα με την οποία ο αριθμός των επιχειρήσεων που εισέρχονται είναι μεγα

λύτερος από ότι θα ήταν διαφορετικά, με συνέπεια τη μείωση της συγκέντρωσης 

παραγωγής. Η δεύτερη υπόθεση υποστηρίζει ότι τα πλεονεκτήματα που απολαμ

βάνουν οι πολυεθνικές επιχειρήσεις και που προέρχονται από το μέγεθος, τις 

διεθνείς διασυνδέσεις και την οικονομική τους δύναμη, τους επιτρέπουν να εφαρ

μόζουν επιθετική πολιτική τιμών και να εξαγοράζουν ντόπιες επιχειρήσεις (Evans, 

1977). Σ' αυτή την περίπτωση η λειτουργία των πολυεθνικών οδηγεί σε αύξηση 

της συγκέντρωσης παραγωγής. Η χρησιμοποίηση του συντελεστή συγκέντρω

σης των πέντε μεγαλύτερων, με κριτήριο τις πωλήσεις, επιχειρήσεων σαν εξαρτη

μένης μεταβλητής, υπαγορεύει τη χρησιμοποίηση του ποσοστού των συνολικών 

* Bλ.Aharoni(1966). 
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πωλήσεων που ελέγχεται από τις πολυεθνικές επιχειρήσεις για την εξέταση της 

επίδρασης του ξένου κεφαλαίου στη συγκέντρωση παραγωγής κάθε κλάδου * 

4. ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Η ανάλυση του προηγούμενου τμήματος οδηγεί στην ακόλουθη εξειδίκευση 

του υποδείγματος της συγκέντρωσης παραγωγής : 

(CR5)i = b0+b1(MES/S)li+b2(log K)i+b3(FA/S)1+b4(AI)i+b5(St)i 

+b e (SSF)i+ε i (1) 

όπου, (CR5)i = ο συντελεστής συγκέντρωσης των πέντε μεγαλύτερων, με κρι

τήριο τις πωλήσεις, επιχειρήσεων στον κλάδο i, 

(MES/S)i = το μέσο επίπεδο πωλήσεων των μεγαλύτερων επιχειρήσεων 

που καλύπτουν το 50 % των πωλήσεων, σαν ποσοστό των συνο

λικών πωλήσεων στον κλάδο i, 

(log K)i = ο λογάριθμος του απόλυτου μεγέθους απαιτούμενου κεφαλαίου 

για την λειτουργία μίας εγκατάστασης αρίστου μεγέθους, στον 

κλάδο i **, 

(FA/S)i — ο λόγος πάγιου ενεργητικού προς συνολικές πωλήσεις στον 

κλάδο i, 

(AI)i = ο λόγος δαπανών διαφήμισης προς συνολικές πωλήσεις στον κλά

δο i, 

* Κατάλογος επιχειρήσεων με ξένη συνμμετοχή που λειτουργούν στην ελληνική βιομηχα
νία καταρτίζονται από το Σύνδεσμο Ελληνικών Βιομηχανιών (ΣΕΒ) και από την ICAP 
HELLAS S.A. Ο ΣΕΒ ορίζει μία επιχείρηση σαν πολυεθνική όταν το 25 % του μετοχικού 
κεφαλαίου της ελέγχεται από ξένες επιχειρήσεις. Χρησιμοποιήσαμε αυτό το κριτήριο 
για τον υπολογισμό των πωλήσεων κάθε κλάδου που ελέγχονται από τις πολυεθνικές επι
χειρήσεις. 

** Χρησιμοποιήσαμε ημιλογαριθμική συνάρτηση γιατί το απαιτούμενο κεφάλαιο εκφράζεται 
σε απόλυτο μέγεθος. Αντιστοιχία, επομένως, του συντελεστή συγκέντρωσης με το επίπεδο 
απαιτούμενου κεφαλαίου σε μία παλινδρόμηση ισοδυναμεί με αντιστοιχία μίας μεταβλητής 
με περιορισμένο πεδίο τιμών (μέγιστη τιμή του συντελεστή συγκέντρωσης = 100) με μία 

μεταβλητή σχετικά απεριόριστου (θετικού) πεδίου τιμών. 
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(St)i = ο μέσος ετήσιος ρυθμός μεταβολής της ζήτησης στον κλάδο i, 

t = 1976, 1980, 

(SSF)i = το ποσοστό των συνολικών πωλήσεων που ελέγχονται από τις 

πολυεθνικές επιχειρήσεις στον κλάδο ί, και 

εi = ο διαταρακτικός όρος. 

Ο Πίνακας 3 παρουσιάζει τους συντελεστές συσχέτισης μεταξύ των ερμηνευ

τικών μεταβλητών του υποδείγματος (1). Χρησιμοποιώντας το κριτήριο t ελέγξα

με την υπόθεση ότι οι συντελεστές συσχέτισης στον πληθυσμό είναι ίσοι με το 

μηδέν σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 5 %. Η υπόθεση έγινε δεκτή, 

με εξαίρεση το συντελεστή συσχέτισης μεταξύ οικονομιών κλίμακας και από

λυτου μεγέθους απαιτούμενου κεφαλαίου που είναι στατιστικά διάφορος του μη

δενός στο δείγμα που αναφέρεται στο 1976, και τους συντελεστές μεταξύ οικονο

μιών κλίμακας και απόλυτου μεγέθους απαιτούμενου κεφαλαίου, έντασης διαφή

μισης και απόλυτου μεγέθους απαιτούμενου κεφαλαίου και μεταξύ έντασης κε

φαλαίου και ρυθμού μεταβολής της ζήτησης που είναι διάφοροι του μηδενός στο 

δείγμα που αναφέρεται στο 1980. Επειδή το παραπάνω συμπέρασμα δεν συνεπά

γεται την απουσία σοβαρού προβλήματος πολυσυγγραμμικότητας στο δείγμα, 

εφαρμόσαμε τον έλεγχο των Farrar και Glauber (1967) που βασίζεται στο κρι

τήριο. 

όπου n είναι ο αριθμός των παρατηρήσεων του δείγματος, κ ο αριθμός των προς 

εκτίμηση παραμέτρων και |R| η ορίζουσα της μήτρας συσχέτισης. Το χ 2 * είναι 

ίσο με 25.5 και 30.1 στα δείγματα που αναφέρονται στο 1976 και 1980 αντίστοιχα, 

ενώ η κριτική τιμή του Χ2

 21'0'05= 32.7*. Καταλήξαμε λοιπόν στο συμπέρασμα 

ότι στα συγκεκριμένα δείγματα δεν υπάρχει σοβαρό πρόβλημα πολυσυγγραμικό-

τητας. 

Για την εκτίμηση του υποδείγματος που δίνεται από την εξίσωση (1) χρη-

(*) Οι βαθμοί ελευθερίας δίνονται από τον τύπο ν= 1/2 κ (κ-1). 
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σιμοποιήσαμε δεδομένα από 45 τριψήφιους κλάδους της ελληνικής βιομηχα

νίας, για τους οποίους υπήρχαν στοιχεία σε όλες τις μεταβλητές. Ωστόσο, η απου

σία πολυεθνικών επιχειρήσεων από πέντε κλάδους δημιουργεί αμφιβολίες σχετικά 

με την καταλληλότητα του δείγματος. Στη σχετική βιβλιογραφία υπάρχει διά

σταση απόψεων σχετικά με το αν οι κλάδοι που χαρακτηρίζονται από απουσία 

ξένης συμμετοχής στην οικονομική δραστηριότητα θα πρέπει να περιλαμβά

νονται στο δείγμα ή όχι. Ωρισμένοι έχουν υποστηρίξει ότι για την εξακρίβωση 

της επίδρασης των πολυεθνικών επιχειρήσεων στη συγκέντρωση παραγωγής 

προαπαιτείται κάποιο ελάχιστο ποσοστό ελέγχου της αγοράς από το ξένο 

κεφαλαίο. Άλλοι πάλι έχουν χρησιμοποιήσει το πλήρες δείγμα, δίνονται 

την τιμή 0 στη μεταβλητή που εκφράζει τη συμμετοχή των πολυεθνικών 

επιχειρήσεων, στους κλάδους εκείνους που χαρακτηρίζονται από απουσία 

ξένου κεφαλαίου. Εφόσον η υιοθέτηση οποιασδήποτε από τις παραπάνω 

απόψεις θα αντιπροσώπευε μεθοδολογική μεροληψία, εκτιμήσαμε το υπό

δειγμα και με τις δύο ομάδες παρατηρήσεων χρησιμοποιώντας εναλλακτικά 

μέγεθος δείγματος n = 45 και n = 40, τόσο για το 1976 όσο και για το 1980. Τα 

συμπεράσματα των υποθέσεων που ελέγξαμε ήταν ταυτόσημα στα δύο είδη δείγμα

τος και γι' αυτό η ανάλυση που ακολουθεί δίνει τα αποτελέσματα που πήραμε 

από τα δεδομένα του δείγματος των 45 παρατηρήσεων (οι εκτιμηθέντες συντελε

στές δίνονται και για τα δύο είδη δείγματος), ενώ τα αποτελέσματα από το δείγμα 

των 40 παρατηρήσεων δίνονται στις σχετικές υποσημειώσεις. 

Πριν προχωρήσουμε στην εκτίμηση του υποδείγματος που δίνεται από την 

εξίσωση (1), πρέπει να τονισθεί ότι μερικοί από τους παράγοντες που αναλύθηκαν 

στο προηγούμενο τμήμα επηρεάζουν και επηρεάζονται ταυτόχρονα από τη συγ-

γκέντρωση παραγωγής. Με άλλα λόγια, η εξίσωση (1) αποτελεί τμήμα ενός συ

στήματος ταυτόχρονα προσδιοριζόμενων εξισώσεων. Ωστόσο, εκτιμήσαμε το 

υπόδειγμα με τη μέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων, για δύο λόγους : Πρώτον, 

όπως δείξαμε παραπάνω, δεν υπάρχει σοβαρό πρόβλημα πολυσυγγραμμικότητας 

στα δείγματα *, που να απαιτεί την εισαγωγή πρόσθετων εξισώσεων στο υπό

δειγμα. Δεύτερον, έχει αποδειχθεί ότι η μέθοδος των ελαχίστων τετραγώνων όταν 

εφαρμόζεται στην εκτίμηση υποδειγμάτων συγκέντρωσης παραγωγής και επί

δοσης στη βιομηχανία, δίνει εκτιμητές με περισσότερες επιθυμητές ιδιότητες 

από αυτούς που δίνονται από τις διάφορες μεθόδους εκτίμησης συστημάτων ταυ

τόχρονα προσδιοριζόμενων εξισώσεων (Βλ. Sawyer, 1982, 1983). 

Οι Πίνακες 4 και 5 παρουσιάζουν τις εκτιμήσεις των συντελεστών του υπο-

* Ο έλεγχος των Farrar και Glauber έδειξε ότι και στο δείγμα των 40 παρατηρήσεων δεν 
υπάρχει πρόβλημα πολυσϋγγραμμικότητας. 
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δείγματος (1) για το 1976 και το 1980 (εξισώσεις 1 και 2), για τα δύο είδη δείγματος. 

Σε αντίθεση με τα αποτελέσματα άλλων μελετών **, ο συντελεστής της έντασης 

διαφήμισης είναι στατιστικά μη σημαντικός και εμφανίζει διαφορετικά πρόσημα 

στις εξισώσεις 1 και 2. Το αποτέλεσμα αυτό δείχνει ότι ο διαφορισμός προϊόντος 

δεν συμβάλλει στην ερμηνεία της μεταβλητικότητας του συντελεστή συγκέντρω

σης. Εφόσον δε η θεωρητική εξήγηση για την εισαγωγή της μεταβλητής αυτής 

στο υπόδειγμα είναι αμφισβητήσιμη, αποφασίσαμε να την αγνοήσουμε στη συνέ

χεια της ανάλυσης. 

Επανεκτιμήσαμε το υπόδειγμα για το 1976 και το 1980 με όλες τις υπόλοιπες 

ερμηνευτικές μεταβλητές (εξισώσεις 1α και 2α). Οι συντελεστές των οικονομιών 

κλίμακας παραγωγής, του απόλυτου μεγέθους απαιτούμενου κεφαλαίου και του 

μέσου ετήσιου ρυθμού μεταβολής της ζήτησης είναι στατιστικά σημαντικοί, 

τουλάχιστον σε επίπεδο 5 %, στο δείγμα που αναφέρεται στο 1976. Η εικόνα αλλά

ζει στο δείγμα του 1980, όπου η μόνη σημαντική μεταβολή είναι οι οικονομίες 

κλίμακας (τόσο το 1976 όσο και το 1980 η μεταβλητή αυτή είναι σημαντική σε 

επίπεδο 1 %). Η ένταση κεφαλαίου και η λειτουργία των πολυεθνικών επιχειρή

σεων δεν επηρεάζουν σε αξιόλογο βαθμό τη συγκέντρωση παραγωγής, τουλάχιστον 

πέρα και πάνω από το επίπεδο εκείνο που συνδέεται και αιτιολογείται από την 

επίπτωση τους στις παραμέτρους της βιομηχανικής δομής. Και στις δύο χρονικές 

περιόδους, η μεταβλητικότητα του συνόλου των ερμηνευτικών μεταβλητών εξη

γεί πάνω από το 95 % της συνολικής μεταβλητικότητας του συντελεστή συγκέν

τρωσης. Οι συντελεστές πολλαπλού προσδιορισμού R2 είναι σημαντικοί σε 

επίπεδο 1 % εφόσον η τιμή του κριτηρίου F σε κάθε παλινδρόμηση είναι πολύ 

μεγαλύτερη από την κριτική τιμή του F (Για n = 4 5 το F 5 , 3 9 , 0 . 0 1 = 3.51 και για 

n = 4 0 τ o F 5 , 3 4 , 0 . 0 1 = 3 . 6 2 ) . 

Τα αποτελέσματα των εκτιμήσεων δείχνουν ότι οι οικονομίες κλίμακας εί

ναι η πιο σημαντική μεταβλητή (στο δείγμα των 45 παρατηρήσεων οι συντελε

στές συσχέτισης μεταξύ της συγκέντρωσης παραγωγής και των οικονομιών κλί

μακας βρέθηκαν ίσοι με 0.95 και 0.98, το 1976 και το 1980 αντίστοιχα). Τούτο 

επιβεβαιώνεται και από τα στοιχεία του Πίνακα 6, που δείχνουν τους βαθμούς 

ελαστικότητας της συγκέντρωσης παραγωγής ως προς τις διάφορες ερμηνευτικές 

μεταβλητές, το 1976 και το 1980. Αύξηση της μεταβλητής που εκφράζει τις οι

κονομίες κλίμακας παραγωγής κατά 1 % επέφερε αύξηση της συγκέντρωση 

παραγωγής κατά 0.54 % και 0.61 % το 1976 και το 1980 αντίστοιχα. Οι πολύ 

μικροί βαθμοί ελαστικότητας ως προς τη συμμετοχή των πολυεθνικών επιχειρή

σεων και την ένταση του κεφαλαίου δείχνουν τη μή συμβολή των παραγόντων 

αυτών στην ερμηνεία της μεταβλητικότητας της συγκέντρωσης παραγωγής. 
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Στη συνέχεια ελέγξαμε την υπόθεση ότι οι συντελεστές παλινδρόμησης στο 

πληθυσμό δεν μεταβλήθηκαν σημαντικά την περίοδο 1976-80. Ελέγξαμε, δη

λαδή, την υπόθεση Η0 : Βi ( 1 9 7 6 ) = Βi ( 1 9 8 0 ), έναντι της εναλλακτικής Η1 : 

Bj(1976) Bi (1980), συμπεριλαμβανομένου του σταθερού όρου. Εφαρμόσαμε 

τον έλεγχο που προτάθηκε από τον Chow (1960), και βασίζεται στο κριτήριο 
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* Εφόσον το μέγεθος του απαιτούμενου κεφαλαίου εκφράζεται σε νεπέριους λογάριθμους,-

οι σχετικές ελαστικότητες υπολογίσθηκαν με βάση τον τύπο bi 

σθηκαν με βάση τον τύπο ε C R 5 , 
όπου εcR5,Xi είναι ο βαθμός ελαστικότητας του συν 

τελεστή συγκέντρωσης ως προς τη μεταβλητή Xi, bi είναι η εκτίμηση του συντελεστή της μετα-
— • . — . 

βλητής Xi, Xi και CR5 είναι οι μέσοι της μεταβλητής Χi και των θεωρητικών τιμών του συ
ντελεστή συγκέντρωσης. 



όπου Q είναι ο αριθμός των ερμηνευτικών μεταβλητών, συμπεριλαμβανομένου 

του σταθερού όρου και των ψευδομεταβλητών τετμημένης και κλίσης, L είναι ο 

αριθμός των ερμηνευτικών μεταβλητών της εξίσωσης 3 και SSR είναι το άθροι

σμα των τετραγωνισμένων αποκλίσεων των θεωρητικών τιμών της εξαρτημένης 

μεταβλητής από το μέσο της. Οι σχετικές τιμές είναι S S R Q = 651.169, S S E Q = 

772.091, S S R L = 639.023, Q-L = 5, N - Q = 38 και η εκτιμηθείσα τιμή του κρι

τηρίου είναι F = 0.11 που είναι μικρότερη από την κριτική τιμή του F σε επίπεδο 

1 % (F5,78,001 = 3.29) *. Η υπόθεση έγινε, επομένως, αποδεκτή δείχνοντας ότι η 

παραμετρική μεταβολή στο υπόδειγμα επήλθε, πράγματι, στο σταθερό όρο. Εφό

σον για κάθε είδος δείγματος η σύνθεση των κλάδων ήταν ίδια το 1976 και το 1980, 

καταλήξαμε στο συμπέρασμα ότι για λόγους απροσδιόριστους και πάντως ανε

ξάρτητους των ερμηνευτικών μεταβλητών, η συγκέντρωση παραγωγής ήταν με

γαλύτερη το 1980 από ότι το 1976. 

(*) Για η = 4 0 οι σχετικές τιμές είναι: S S R Q = 551.130, SSEQ = 574.521, SSRL = 538.538 

Q-L= 5, N-Q= 68, F= 0.29 και F ( 5 , 6 8 , 0 . 0 1 ) = 3.31. 

300 

όπου τα αθροίσματα των τετραγώνων των καταλοίπων είναι SSE 1 9 7 6 = 329.61, 

SSE 1 9 8 0 = 417.23 και για την παλινδρόμηση του συνόλου των παρατηρήσεων 

S S E N = 1149.5 με Ν = 9 0 και j = 5 ερμηνευτικές μεταβλητές. Η τιμή του κρι

τηρίου βρέθηκε ίση με 7.01 ενώ η κριτική τιμή του F(6.7 8) είναι ίση με 3.07 σε 

επίπεδο σημαντικότητας 1 %. Η υπόθεση Η 0 , συνεπώς, απορρίπτεται και συμπε

ραίνουμε ότι μεταξύ των ετών 1976 και 1980 επήλθε παραμετρική μεταβολή στο 

υπόδειγμα της συγκέντρωσης παραγωγής Επανεκτίμηση του υποδείγματος 

με το σύνολο των παρατηρήσεων και με ψευδομεταβλητές τετμημένης και κλί

σης έδωσε μη σημαντικούς συντελεστές στις ψευδομεταβλητές κλίσης, δείχνο

ντας έτσι ότι η παραμετρική μεταβολή επήλθε στο σταθερό όρο. Συμπεριλάβαμε 

μόνο τη ψευδομεταβλητή του σταθερού όρου, D, που πήρε την τιμή 1 στο δείγμα 

του 1976 και την τιμή 0 στο δείγμα του 1980, και εκτιμήσαμε την εξίσωση 3 των 

πινάκων 4 και 5. Ο συντελεστής της ψευδομεταβλητής ήταν σημαντικός σε επί

πεδο 1 %, με αρνητική τιμή. Ελέγξαμε στη συνέχεια την υπόθεση ότι οι ψευδο

μεταβλητές κλίσης δεν συνέβαλαν στην ερμηνεία της μεταβλητικότητας της 

συγκέντρωσης παραγωγής. Το κριτήριο δίνεται από τον τύπο 



5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Στα προηγούμενα ορίσαμε τους προσδιοριστικούς παράγοντες της συγκέν

τρωσης παραγωγής, σύμφωνα με τη θεωρία της Βιομηχανικής Οικονομικής, εκτι

μήσαμε το βασικό υπόδειγμα για το 1976 και το 1980 με στοιχεία από την ελλη

νική πραγματικότητα και ελέγξαμε την ύπαρξη παραμετρικής μεταβολής στο υπό

δειγμα μεταξύ των δύο χρονικών περιόδων. Τα βασικά συμπεράσματα της ανά

λυσης συνοψίζονται στα ακόλουθα : 

Η συγκέντρωση παραγωγής στην ελληνική βιομηχανία εξαρτάται μόνον από 

εγχώριους παράγοντες προσφοράς και ζήτησης. Οι οικονομίες κλίμακας παρα

γωγής και το μέγεθος του κεφαλαίου που απαιτείται για τη λειτουργία μίας εγκα

τάστασης αρίστου μεγέθους, εμφανίζονται σαν οι πιο σημαντικοί παράγοντες 

από άποψη ερμηνείας της μεταβλητικότητας της συγκέντρωσης παραγωγής. 

Οι πολυεθνικές επιχειρήσεις δεν φαίνεται να ασκούν πρόσθετη και ανεξάρτητη 

επιρροή στη συγκεντρωτική διάρθρωση της βιομηχανίας που να οφείλεται στη 

λειτουργία και το\ τρόπο συμπεριφοράς του ξένου κεφαλαίου. Δεν φαίνεται, 

δηλαδή, να αυξάνουν τη συγκέντρωση παραγωγής πέρα και πάνω από το επίπεδο 

εκείνο που συνδέεται και αιτιολογείται από την επίπτωση τους στις παραμέτρους 

της βιομηχανικής δομής. 

Μεταξύ των ετών 1976 και 1980 επήλθε παραμετρική μεταβολή στο σταθερό 

όρο του βασικού υποδείγματος. Έτσι, για λόγους ανεξάρτητους των ερμηνευτικών 

μεταβλητών, η συγκέντρωση παραγωγής ήταν μεγαλύτερη το 1980 από ότι το 
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