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Abstract

The primary objective of this paper is to obtain estimates of country-specific technical efficiency in

agriculture and to asses the relationship between technical efficiency in agriculture and level of develop-

ment. For this reason, inter-country data for 33 development and less developed countries are used. The

measures of technical efficiency are calculated from the residuals of a stochastic frontier production

function. The results show that there is in most cases a positive relationship between technical efficiency in

agriculture and level of development. (JEL 057)

1. Εισαγωγή

Η έννοια της οικονομικής αποτελεσματικότητας χρησιμοποιείται στην
οικονομική βιβλιογραφία για να χαρακτηρίσει την χρήση των εισροών στην
παραγωγική διαδικασία. Διακρίνουμε δύο είδη αποτελεσματικότητας: την τε-
χνική αποτελεσματικότητα (Technical Efficiency) και την διανεμητική αποτε-
λεσματικότητα (Allocation Efficiency). Η τεχνική αποτελεσματικότητα αφορά
στην παραγωγή του μέγιστου προϊόντος από ένα δεδομένο σύνολο εισροών,
ενώ η διανεμητική αποτελεσματικότητα αναφέρεται στην μεγιστοποίηση των
κερδών κάτω από την συνθήκη όπου τα οριακά έσοδα του προϊόντος των
συντελεστών παραγωγής είναι ίσα με τα οριακά τους κόστη. Παραπέρα, η
έννοια της τεχνικής αποτελεσματικότητας αναφέρεται στον άριστο συνδυα-
σμό των εισροών για την παραγωγή του μέγιστου προϊόντος. Όταν, τώρα, για
την παραγωγή του προϊόντος γίνεται περίσσεια ή σπάταλη χρησιμοποίηση
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των εισροών θα ομιλούμε για τεχνική αναποτελεσματικότητα. Όταν συμβαί-
νει αυτό, τότε το κόστος δεν ελαχιστοποιείται και κατά συνέπεια το κέρδος δεν
μεγιστοποιείται. Αντίθετα, η διανεμητική αποτελεσματικότητα προκύπτει από
την σωστή αναλογία των εισροών. Όταν η αναλογία των εισροών που χρησι-
μοποιούνται στην παραγωγική διαδικασία δεν είναι σωστή τότε το κόστος δεν
φτάνει στο ελάχιστο και άρα τα κέρδη δεν είναι τα μέγιστα. Σ' αυτή την
περίπτωση μιλάμε για διανεμητική αναποτελεσματικότητα. Από αυτές τις πα-
ρατηρήσεις γίνεται σαφέστατη η σημασία που έχει η γνώση της αποτελεσμα-
τικότητας τόσο σε επίπεδο επιχείρησης όσο και σε μακρό επίπεδο. Ιδιαίτερα
για το δεύτερο, η γνώση της αποτελεσματικότητας παραγωγικών κλάδων και
παραγωγικών τομέων μπορεί να βοηθήσει στον προγραμματισμό των αναπτυ-
ξιακών πολιτικών και στην αξιολόγηση των αποτελεσμάτων τους.

Στην παρούσα έρευνα το ερώτημα που τίθεται είναι αν η τεχνική αποτελε-
σματικότητα του γεωργικού τομέα επηρεάζεται ή προσδιορίζεται από το επί-
πεδο ανάπτυξης της χώρας. Αν δηλαδή, οι αναπτυγμένες χώρες ή οι λιγότερο
αναπτυγμένες παρουσιάζουν αντιστοίχως υψηλή ή χαμηλή τεχνική αποτελε-
σματικότητα στον γεωργικό τομέα. Με άλλα λόγια επιχειρούμε να εκτιμή-
σουνε το βαθμό που ο γεωργικός τομέας παραγωγής παρουσιάζει μικρότερη ή
μεγαλύτερη τεχνική αποτελεσματικότητα σε χώρες με διαφορετικό επίπεδο
ανάπτυξης.

Όσον αφορά στην οικονομική βιβλιογραφία αυτή περιορίζεται να εξετά-
σει μόνο αν οι αγρότες στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες είναι τεχνικά απο-
τελεσματικοί θεωρώντας δεδομένο ότι οι αγρότες στις αναπτυγμένες χώρες
είναι τεχνικά αποτελεσματικοί. Διακρίνουμε δύο σχολές σκέψης που ασχολού-
νται με το βαθμό στον οποίο οι αγρότες στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες
είναι τεχνικά αποτελεσματικοί. Σύμφωνα με την πρώτη άποψη η κοινωνική
ζωή των αγροτών στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες χαρακτηρίζεται από μια
υποκουλτούρα (βλ. Belbase L. - Grabowski R. 1985, σελ. 518-519). Τα κυριότε-
ρα στοιχεία αυτής της υποκουλτούρας είναι η έλλειψη εμπιστοσύνης στις
διαπροσωπικές σχέσεις, εξάρτηση και εχθρότητα απέναντι στις κρατικές αρ-
χές, έλλειψη καινοτομιών, περιορισμένες φιλοδοξίες, μοιρολατρία και περιο-
ρισμένη αντίληψη του κόσμου. Το αποτέλεσμα αυτών των στοιχείων είναι ότι
οι αγρότες στις χώρες αυτές πετυχαίνουν, με δεδομένη την τεχνολογία, χαμη-
λά επίπεδα αποτελεσματικότητας. Αντιθέτως, οι οικονομολόγοι της δεύτερης
σχολής (βλ. Belbase L. - Graboowski R. 1985, σελ. 518-519) υποστηρίζουν ότι
αν οι αγρότες στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες είναι φτωχοί αυτό δεν σημαί-
νει ότι είναι και αναποτελεσματικοί. Έτσι, σε κοινωνίες στις οποίες οι άν-
θρωποι χρησιμοποιούν τον ίδιο τύπο τεχνολογίας για ολόκληρες γενεές υπάρ-
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χουν ελάχιστες αναποτελεσματικότητες. Αναλυτικότερα, αυτός ο τύπος κοι-
νωνιών έχει φθάσει σε ένα επίπεδο ισορροπίας στο οποίο ο ρυθμός απόδοσης
της εργασίας και η παραπέρα συσσώρευση του κεφαλαίου είναι χαμηλοί και
ίσοι με το κόστος ευκαιρίας. Έτσι, οι αγρότες των χωρών αυτών ούτε εργάζο-
νται περισσότερο αλλά ούτε και αποταμιεύουν περισσότερο γιατί δεν είναι
οικονομικό να το κάνουν.

Ο σκοπός αυτού του άρθρου είναι να διερευνήσει με την χρησιμοποίηση
οικονομετρικών τεχνικών αν η υπόθεση της μεγαλύτερης τεχνικής αναποτε-
λεσματικότητας του γεωργικού τομέα των λιγότερο αναπτυγμένων χωρών μαζί
με μια μικρότερη αναποτελεσματικότητα του γεωργικού τομέα τν αναπτυγμέ-
νων χωρών μπορεί να γίνει αποδεκτή.

Στη συνέχεια στην παράγραφο 2 αναπτύσσεται το υπόδειγμα που θα χρη-
σιμοποιηθεί για την μέτρηση της τεχνικής αποτελεσματικότητας, ενώ στην
παράγραφο 3 γίνεται η εμπειρική εξειδίκευση του υποδείγματος. Στην τέταρτη
παράγραφο γίνεται η στατιστική εκτίμηση του υποδείγματος και αναλύονται
τα αποτελέσματα των οικονομετρικών εκτιμήσεων ενώ στη πέμπτη παράγραφο
συνάγονται τα κυριότερα συμπεράσματα της έρευνας.

2. Το Στατιστικό Υπόδειγμα και η Διαδικασία Εκτίμησης

Οι πρώτες προσπάθειες μέτρησης τόσο της τεχνικής αποτελεσματικότη-
τας όσο και της διανεμητικής αποτελεσματικότητας έγιναν από τον Farell
(1957)1. Τα τελευταία χρόνια η μέτρηση της τεχνικής αποτελεσματικότητας
επιχειρείται με την προσέγγιση του στοχαστικού ορίου παραγωγής (Stochastic
Frontier Production Function)2.

Συγκεκριμένα η ανάπτυξη του υπό εκτίμηση υποδείγματος μπορεί να ξε-
κινήσει με την εξειδίκευση μιας στοχαστικής συνάρτησης παραγωγής με πολ-
λαπλασιαστικό διαταρακτικό όρο της μορφής3

Υ = f (X)eE

όπου Υ είναι το προϊόν, Χ είναι το διάνυσμα των εισροών και Ε ένας στοχα-
στικός διαταρακτικός όρος. Ο διαταρακτικός όρος Ε αποτελείται από δύο
ανεξάρτητα στοιχεία, δηλαδή

Ε = V - U (2)

Στην σχέση (2) ο όρος U δηλώνει μια τυχαία μεταβολή στη δυνατότητα

11
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των αγροτών να κάνουν βέλτιστη χρήση της τεχνολογίας, ενώ ο όρος V ενσω-
ματώνει μεταβολές στο προϊόν οι οποίες προέρχονται είτε έξω από τον έλεγχο
των αγροτών όπως ο καιρός, οι εδαφολογικές συνθήκες, οι φυσικές καταστρο-
φές κ.λ.π., είτε από λάθος στην μέτρηση των μεταβλητών.

Ας υποθέσουμε, λοιπόν, ότι η συνάρτηση παραγωγής (1) μπορεί να εκ-
φραστεί από τη σχέση

όπου Xik είναι η k εισροή (κ = 1, 2, 3 ... m) της χώρας i.

Συνδυάζοντας την (2) και (3) η τελευταία μπορεί να γραφεί ως

Έτσι, ο διαταρακτικός όρος U θα αντανακλά την τεχνική αναποτελεσμα-
τικότητα σε σχέση με το στοχαστικό μέτωπο Π(x)eν. Στην περίπτωση που το
παραγόμενο προϊόν βρίσκεται πάνω στο μέτωπο θα ισχύει U = 0. Αντιθέτως
όταν το παραγόμενο προϊόν είναι κάτω από το μέτωπο και επομένως υπάρχει
αναποτελεσματική χρήση των συντελεστών, ο διαταρακτικός όρος U θα είναι
θετικός.

Επομένως η εκτίμηση της τεχνικής αποτελεσματικότητας δίδεται από

Η παραπάνω σχέση (5) εκφράζει την τεχνική αποτελεσματικότητα ως το
λόγο του παραγόμενου προϊόντος προς το μέγιστο στοχαστικό προϊόν που
μπορεί να παραχθεί με πλήρη τεχνική αποτελεσματικότητα. Για να εκτιμηθεί
όμως αυτή η εξίσωση θα πρέπει να γίνουν ορισμένες υποθέσεις για την κατα-
νομή των όρων V και U. Υποθέτουμε λοιπόν ότι ο διαταρακτικός όρος V
κατανέμεται ταυτόσημα, ανεξάρτητα και συμμετρικά με Ν(0, σν

2). Ενώ ο δια-
ταρακτικός όρος U υποθέτουμε ότι κατανέμεται ταυτόσημα και ανεξάρτητα με
Ν|(Ο, συ2)| αλλά μονόπλευρα (U 0) πράγμα που σημαίνει ότι η κατανομή του U
είναι μισό-κανονική (half normal). Στην περίπτωση αυτή η συνάρτηση πυκνό-
τητας (density function) του U δίδεται σύμφωνα με τους Battese G και Coelli Τ.
(Battese G. και Coelli Τ. 1988, σελ. 388-389) από τη σχέση
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όπου το Φ δηλώνει τη συνάρτηση της τυπικής κανονικής κατανομής.

Όσον αφορά την κατανομή του V αυτή θεωρείται ότι ακολουθεί την

κανονική κατανομή (Stevenson R. 1980, σελ. 60).

Η (6) αποτελεί μια γενικευμένη έκφραση της κατανομής του U για την
οποία όταν η επικρατούσα τιμή (mode) είναι ίση με μηδέν, δηλαδή μ=0, η
κατανομή θα είναι μισό — κανονική ενώ όταν μ 0 το U θα κατανέμεται ως περι-
κομμένη κανονική με συχνότερη τιμή μ δηλαδή, Ν(μ, σU

2). Σύμφωνα με τον
Stevenson R. (Stevenson R. 1980, σελ. 58-59) η συχνότερη τιμή μ δεν είναι
απαραίτητο να είναι μηδέν και κατά συνέπεια το U θα έπρεπε να κατανέμεται

με Ν(μ, σ2

U). Συγκεκριμένα, εάν ο διαταρακτικός όρος αντανακλά το επίπεδο
της τεχνικής (ανά)αποτελεσματικότητας, οι εξειδικεύσεις με μισό — κανονική

κατανομή θα βασίζονται στην έμμεση υπόθεση ότι η πιθανότητα της αναποτε-
λεσματικής συμπεριφοράς θα μειώνεται μονοτονικά για αυξανόμενα επίπεδα
αναποτελεσματικότητας. Επειδή, τώρα, τα οικονομικά υποκείμενα είναι είτε
άνθρωποι είτε κοινωνικοί θεσμοί η πιθανότητα της μηδενικής συχνότερης
τιμής για την συνάρτηση πιθανότητας του U θα είναι επισφαλής. Έτσι, θα
πρέπει να οδηγηθούμε σε εξειδικεύσεις για την συνάρτηση πιθανότητας του U
που λαμβάνουν υπόψη αυτή την πιθανότητα της μη μηδενικής συχνότερης
τιμής. Για το λόγο αυτό στην παρούσα έρευνα θα χρησιμοποιήσουμε τη μορφή
της περικομμένης κανονικής κατανομής η οποία δεν θέτει την συχνότερη τιμή
ίση με μηδέν.

Στην περίπτωση τώρα της περικομμένης κανονικής κατανομής του U η
τεχνική (ανα)αποτελεσματικότητα μπορεί να υπολογιστεί από την σχέση4

E(Θi / Ei) = σ* [ Φ (Ελ/σ + μ/σλ) / 1 - F (Ελ/σ + μ/σλ) - Ελ/σ - μ/σλ] (8)

όπου Φ(.) και F(.) είναι η τυπική κανονική συνάρτηση πιθανότητας και η
τυπική κανονική συνάρτηση κατανομής αντιστοίχως, το Ε τα εκτιμημένα κατά-
λοιπα και σ2 = σU

2 + σν

2, λ = σ U / σ ν και σ*

= σU

2 σν

2 / σ2 .

3. Η Εμπειρική Εξειδίκευση του Υποδείγματος

Το στοχαστικό μέτωπο παραγωγής που παρουσιάσαμε προηγούμενα μπο-
ρεί να χρησιμοποιηθεί για την ανάλυση διαστρωματικών δεδομένων. Η εκτί-
μηση της τεχνικής αποτελεσματικότητας του αγροτικού τομέα που επιχειρεί-
ται στην παρούσα έρευνα αναφέρεται στα δεδομένα 33 χωρών (αναπτυγμένων
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και λιγότερο αναπτυγμένων) τα οποία αφορούν στο μέσο όρο της περιόδου
1975-1980. Τα στοιχεία προέρχονται από την έρευνα των Hayami Υ. - Ruttan
V. W. 1985, σελ. 457-459.

Για την μέτρηση της τεχνικής αποτελεσματικότητας θα χρησιμοποιή-
σουμε δύο εναλλακτικές μορφές συναρτήσεων: α) την γενικευμένη συνάρτηση
παραγωγής του Leontief5 (G.L.) (βλ. Diewert, W. 1971, σελ. 505) και β) την
Cobb-Douglas (C.D.) συνάρτηση παραγωγής. Σε αλγεβρικά σύμβολα οι δύο
αυτές συναρτήσεις γράφονται ως εξής:

όπου: Υ το ακαθάριστο αγροτικό προϊόν σε ισοδύναμους τόνους σίτου. L ο
αριθμός των απασχολουμένων ανδρών στην γεωργία. LND η έκταση της γε-
ωργικής γης, συμπεριλαμβανομένων των μονίμων λιβαδιών και των βοσκοτό-
πων, μετρούμενη σε εκτάρια. LVS το απόθεμα ζωικού κεφαλαίου. F η κατανά-
λωση λιπασμάτων από τον αγροτικό τομέα. HP η ιπποδύναμη των τρακτέρ. ΤΕ
η τεχνική εκπαίδευση η οποία μετράται ως ο αριθμός των πτυχιούχων των
τριτοβάθμιων γεωργικών σχολών ανά δέκα χιλιάδες απασχολουμένων ανδρών
στην γεωργία6.

Η γενικευμένη συνάρτηση παραγωγής του Leontief ανήκει στην κατηγορία
των ευκάμπτων συναρτησιακών μορφών και μπορεί να θεωρηθεί δευτέρου
βαθμού προσέγγιση σε οποιαδήποτε αυθαίρετη συνάρτηση παραγωγής. Το
πλεονέκτημα αυτών των συναρτήσεων είναι ότι μας δίνουν τη δυνατότητα να
ελέγξουμε στατιστικά εναλλακτικές συναρτησιακές μορφές για την μορφή της
συνάρτησης και τις ιδιότητες που αυτή έχει.

4. Εκτίμηση του Υποδείγματος

Για την εκτίμηση των συναρτήσεων του στοχαστικού ορίου, δηλαδή της
συνάρτησης Cobb-Douglas και της γενικευμένης του Leontrif υιοθετήσαμε
την μέθοδο της μέγιστης πιθανότητας. Πριν, όμως, η μέθοδος της μεγίστης
πιθανότητας χρησιμοποιηθεί ελέγχθηκε η ασυμμετρία των καταλοίπων από
την εφαρμογή της μεθόδου των ελαχίστων τετραγώνων. Τα αποτελέσματα
έδειξαν ότι η κατανομή των καταλοίπων της γενικευμένης συνάρτησης του
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Leontief είναι αρνητικά ασσυμετρική. Σύμφωνα με τον Waldman (βλ. Wald-
man D. 1982, σελ. 275-279) εάν η κατανομή των καταλοίπων από την εφαρ-
μογή της μεθόδου των ελαχίστων τετραγώνων είναι αρνητικά ασσυμετρική
τότε οι εκτιμητές που προέρχονται από την εφαρμογή της μεθόδου της μεγί-
στης πιθανότητας του στοχαστικού ορίου είναι εκτιμητές ελαχίστων τετραγώ-
νων. Αυτό σημαίνει ότι οι βοηθητικοί παράμετροι σU

2 και σν

2 είναι μηδέν. .
Παραπέρα, η συνθήκη αυτή δείχνει ότι τα δεδομένα μας είναι ασυνεπή με τη
χρησιμοποίηση της γενικευμένης συνάρτησης του Leontief για την εκτίμηση
του δείκτη της τεχνικής αποτελεσματικότητας. Με βάση όλα τα παραπάνω
επιλέξαμε τελικά την Cobb-Douglas συνάρτηση παραγωγής για την εκτίμηση
του δείκτη της τεχνικής αποτελεσματικότητας. Τα αποτελέσματα της εκτίμη-
σης παρουσιάζονται στον πίνακα 1 και της τεχνικής αποτελεσματικότητας
στο πίνακα 2 του παραρτήματος.

Για τα αποτελέσματα αυτά μπορούν να γίνουν οι ακόλουθες παρατηρή-
σεις: α) όλοι οι συντελεστές έχουν το αναμενόμενο σωστό πρόσημο. Ωστόσο,
οι μεταβλητές LND (έκταση γεωργικής γης) και F (κατανάλωση'λιπασμάτων)
δεν είναι στατιστικά σημαντικές. Όπως συμβαίνει όμως με τις περισσότερες
συναρτήσεις παραγωγής η αιτία για την μικρή στατιστική σημαντικότητα των
μεταβλητών είναι η ύπαρξη πολυσυγραμματικότητας ή η παρουσία της ετερο-
σκεδαστικότητας, όταν χρησιμοποιούμε διαστρωματικά δεδομένα, στα κατά-
λοιπα της εξίσωσης. Το πρόβλημα της πολυσυγραμματικότητας θα μπορούσε
να λυθεί αν αφαιρούσαμε από την συνάρτηση τις μεταβλητές που παρουσιά-
ζουν πρόβλημα. Ωστόσο, δεν, θα ήταν σωστό να αφαιρέσουμε αυτές τις μετα-
βλητές από την εξίσωση διότι τα αποτελέσματα τους θα ενσωματώνονταν στον
διαταρακτικό όρο, προκαλώντας έτσι μεροληψία στην εκτίμηση του δείκτη
της τεχνικής αποτελεσματικότητας. Από την άλλη πλευρά η χρησιμοποίηση
διαστρωματικών δεδομένων συνεπάγεται τις περισσότερες φορές την ύπαρξη
ετεροσκεδαστικότητας με αποτέλεσμα οι εκτιμητές να μην είναι αποτελεσμα-
τικοί. Αυτό σημαίνει ότι ο έλεγχος με την κατανομή του student είναι πιθανό
να μας δίνει ακατάλληλα αποτελέσματα στο βαθμό που η διακύμανση των
εκτιμητών είναι πολύ μεγάλη έτσι ώστε να φαίνεται ότι οι εκτιμώμενοι
συντελεστές είναι στατιστικά ασήμαντοι ενώ στην ουσία είναι στατιστικά
σημαντικοί. Επειδή, όμως ο σκοπός αυτού του άρθρου είναι η εκτίμηση της
τεχνικής αποτελεσματικότητας που η τιμή της σε τίποτα δεν εξαρτάται από το
κατά πόσο οι εκτιμητές είναι αποτελεσματικοί ή όχι δεν θεωρούμε ότι είναι
απαραίτητο να κάνουμε έλεγχο ετεροσκεδαστικότητας και στην συνέχεια να
προχωρήσουμε στην διόρθρωση της αν διαπιστώσουμε την ύπαρξη της.

Από τις εκτιμήσεις στον πίνακα 1 το ενδιαφέρον μας επικεντρώνεται στις



166

βοηθητικές παραμέτρους σU

2 και σν

2. Ας θυμηθούμε ότι ο όρος U αντανακλά
την έκταση στην οποία το προϊόν της κάθε χώρας πέφτει κάτω από το στοχα-
στικό όριο εξαιτίας της τεχνικής αναποτελεσματικότητας ενώ ο συμμετρικός
όρος V δείχνει τυχαίες μεταβολές του μετώπου μεταξύ των χωρών είτε εξαιτίας
μη αναμενόμενων παραγόντων, φυσικές καταστροφές, τύχη, κλίμα είτε εξαι-
τίας λαθών στην μέτρηση του προϊόντος. Ο λόγος, τώρα, λ των τυπικών
σφαλμάτων των δύο αυτών βοηθητικών παραμέτρων είναι 1,654. Αυτό σημαί-
νει ότι ο μονόπλευρος όρος U κυριαρχεί πάνω στις τυχαίες μεταβολές του
υποδείγματος. Με άλλα λόγια η απόκλιση μεταξύ του προϊόντος που παράγε-
ται και του προϊόντος του μετώπου, οφείλεται κατά κύριο λόγο στην τεχνική
αναποτελεσματικότητα.

5. Συμπεράσματα

Με δεδομένες, τώρα, τις τιμές των βοηθητικών παραμέτρων που εμφανίζο-
νται στον πίνακα 1 του παραρτήματος εκτιμήθηκε ο δείκτης της τεχνικής
αναποτελεσματικότητας (ΔΤΑ) από την σχέση (8). Τα αποτελέσματα αυτών
των εκτιμήσεων για κάθε μία από τις χώρες του δείγματος παρουσιάζονται
στον πίνακα 2 του παραρτήματος.

Από τα αποτελέσματα τώρα της τεχνικής αποτελεσματικότητας του πίνα-
κα 2 του παραρτήματος μπορούν να γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις: α)
Γενικά οι αναπτυγμένες χώρες παρουσιάζουν υψηλές τιμές του δείκτη της
τεχνικής αποτελεσματικότητας β) υπάρχουν χώρες που ενώ κατατάσσονται ως
λιγότερο αναπτυγμένες εντούτοις πετυχαίνουν τιμές του δείκτη της τεχνικής
αποτελεσματικότητας πολύ κοντά σε εκείνον των αναπτυγμένων χωρών. Οι
χώρες αυτές είναι οι Φιλιππίνες, η Αίγυπτος και η Κολομβία. Ωστόσο, είναι
δύσκολο να ερμηνεύσει κανείς το γιατί οι χώρες αυτές πετυχαίνουν υψηλές
τιμές του Δείκτη της τεχνικής αποτελεσματικότητας και γ) χώρες όπως η
Φιλανδία, η Νορβηγία και η Ιρλανδία που κατατάσσονται ως αναπτυγμένες
παρουσιάζουν τεχνική αποτελεσματικότητα στην παραγωγή του γεωργικού
προϊόντος κάτω από 42%.

Γενικά τα αποτελέσματα της εκτίμησης δείχνουν από την μια μεριά ότι ο
δείκτης της τεχνικής αποτελεσματικότητας για κάθε χώρα δίνει μια καλή
εικόνα των μεταβολών της τεχνικής αποτελεσματικότητας μεταξύ των χωρών
του δείγματος. Από την άλλη πλευρά η υπόθεση που διερευνούμε, ότι οι αγρό-
τες στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες είναι λιγότερο αποτελεσματικοί από
τους αγρότες των αναπτυγμένων χωρών τείνει να επιβεβαιωθεί.
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Ωστόσο, μια λεπτομερέστερη ανάλυση των αποτελεσμάτων που θα επέ-
τρεπε την δημιουργία μιας ασφαλέστερης άποψης αναφορικά με την σχέση
μεταξύ τεχνικής αποτελεσματικότητας στο γεωργικό τομέα και του επιπέδου
ανάπτυξης θα έπρεπε να ενσωματώνει ορισμένες κρίσιμες ποιοτικές μεταβλη-
τές που στη διεθνή βιβλιογραφία συσχετίζονται με την ανάπτυξη του γεωργι-
κού τομέα. Τέτοιες ποιοτικές μεταβλητές είναι (Sklair L. 1991, σελ. 85-125):

α) Ο καταμερισμός της εργασίας κατά φύλο. Για παράδειγμα στις χώρες
της Λατινικής Αμερικής οι καλλιέργειες στηρίζονται στην ανδρική εκμετάλ-
λευση του οικογενειακού κλήρου ενώ στις χώρες κάτω από την Σαχάρα οι
γυναίκες μόνες καλλιεργούν και εμπορεύονται τα γεωργικά προϊόντα.

β) Η εξειδίκευση της αγροτικής οικονομίας (προϊόντα διαβίωσης έναντι
προϊόντων ευρείας κατανάλωσης ή αγοραίων προϊόντων).

γ) Ο εξαγωγικός ή μη προσανατολισμός και η διεθνοποίηση της οικονο-
μίας καθώς και η δομή των εξωτερικών συναλλαγών.

δ) Η ανάπτυξη της βιομηχανίας τροφίμων.

ε) Η ανάπτυξη των εσωτερικών αγορών και υπηρεσιών.

στ) Η τεχνολογική εξάρτηση. Αναλυτικότερα η εξάρτηση αυτή παίρνει
διάφορες μορφές κατά την διάρκεια της αναπτυξιακής διαδικασίας. Ειδικότε-
ρα, η τεχνολογική εξάρτηση μετατίθεται στην πορεία της ανάπτυξης από ένα
πρώτο επίπεδο εισαγωγών τροφίμων, σε ένα δεύτερο επίπεδο τεχνικών εισ-
ροών, και τέλος σε ένα τρίτο επίπεδο καλλιεργειών που υποκαθιστούν τις εισα-
γωγές αλλά διευθύνονται από πολυεθνικές επιχειρήσεις (Sklair L. 1991, σελ.
116).

Τελειώνοντας, θα πρέπει να επισημάνουμε ότι ίσως η έννοια της αναποτε-
λεσματικότητας των αγροτών στις λιγότερο αναπτυγμένες χώρες δεν σχετίζε-
ται ούτε με τις υποθέσεις που πραγματοποιήσαμε στην εισαγωγή του άρθρου,
αφού με τις υποθέσεις αυτές αποδίδεται μια οικονομική λογική που συχνά δεν
χαρακτηρίζει τις πρακτικές των αγροτών σε αυτές τις χώρες. Οι πρακτικές
αυτές μπορούν να γίνουν κατανοητές μόνο από τις ιδιαίτερες γνώσεις και τον
τρόπο αντίληψης που οι ίδιοι οι τοπικοί πληθυσμοί έχουν (Geertz C. 1984). Οι
τοπικές γνώσεις χρησιμοποιούνται για την εξασφάλιση των συνθηκών διαβί-
ωσης κάτω από αντίξοες συνθήκες και δεν συμπίπτουν με την δυτική οικονο-
μική λογική της μεγιστοποίησης του προϊόντος. Η αποτελεσματικότητα σε
τέτοιες κοινωνίες και οι καλλιεργητικές πρακτικές αποβλέπουν στην προσαρ-
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μογή σε απρόβλεπτα γεγονότα και όχι στην επίτευξη μιας σχεδιασμένης συν-
δυαστικής λογικής όπου μάλιστα συχνά οι πόροι συνειδητά υποαπασχολού-
νται ως μια μορφή πρόβλεψης κινδύνων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτε-
λούν οι πρακτικές των γεωργών στην Νιγηρία οι οποίοι για να αντιμετωπί-
σουν την ξηρασία χρησιμοποιούν τα αποθέματα του σπόρου και την έκταση
της γης με μια σειρά προσαρμογών ανάλογα με την ένταση και την διάρκεια
των βροχοπτώσεων (Hobart Μ. 1993, σελ. 66).

Παράρτημα

ΠΙΝΑΚΑΣ 1

Εκτιμητές μεγίστης πιθανότητας για την στοχαστική συνάρτηση παραγωγής του

μετώπου κάτω από την υπόθεση ότι ο όρος U ακολουθεί περικομμένη κανονική

κατανομή

Οι αριθμοί σε παρένθεση είναι οι στατιστικές του t του Student.

*, ** Ένδειξη στατιστικής σημαντικότητας σε επίπεδο στατιστικής σημαντικότητας 1% και

5% αντιστοίχως.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2

Εκτίμηση της τεχνικής αποτελεσματικότητας των χωρών του δείγματος

* όπου 100,0 πλήρως αποτελεσματική.

** Α, ΛΑ: Χώρα Αναπτυγμένη και Λιγότερο Αναπτυγμένη σύμφωνα με την κατάταξη των

Lau και Yotopoulos (Lau, L. and Yotopoulos, P. 1989, σελ. 247). Συγκεκριμένα, ο διαχωρισμός σε

αναπτυγμένες και λιγότερο αναπτυγμένες έγινε με κριτήριο το κατά κεφαλή Ακαθάριστο Εθνικό

Προϊόν (GNP). Συγκεκριμένα: ως αναπτυγμένες χώρες ορίζονται εκείνες με κατά κεφαλή Ακαθά-

ριστο Εθνικό Προϊόν, σε τιμές·του 1980, μεγαλύτερο των 8000$ και ως λιγότερο αναπτυγμένες

θεωρούνται οι χώρες με κατά κεφαλή Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν, σε τιμές του 1980, μικρότερο

των 8000$.
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