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§1. Les cadrres généraux de I’analyse

Le but central de ’analyse suivante est d’examiner I’incidence de certains
impots indirects, frappant sur le produit d’une branche productrice, en ce qui
concerne les acheteurs finals (consommateurs) de ce produit.

L’innovation de I’analyse ci-dessous consiste dans le fait que, contrairement
aux analyses habituelles partielles qui examinent le probléme de I’incidence dans
seulement un marché, nous essayons d’élargir 'objet de la considération théo-
rique en introduisant un second marché L. 1l s’agit alors de deux marchés qui
sont verticalement liés I’un a 'autre, A savoir le marché A, sur lequel les ache-
teurs finals se rencontrent avec les marchands, et le marché B, a I’intermédiaire
duquel les marchands se procurent le produit aupres des unités productrices 2

Le probléme de I’incidence est étroitement joint dans notre analyse a la forme
spéciale des deux marchés. En d’autres termes : La question que 1’on pose est
«quels sont les résultats d’une augmentation (ou diminution) des impots, lequels
surchargent le volume du produit vendu par les entreprises productrices du marché
B, sur le prix que payent les consommateurs pour acheter ce produit et sur la
quantité affectée de ce dernier sur les deux marchés et quelles différentiations
de I’incidence résultent, si ’on fait varier la structure des marchés considérés».

Les différentes combinaisons de types de deux marchés que nous allons exa-
miner sont ceux qui paraissent sur le tableau numéro 1°.

On doit remarquer que les combinaisons 24), (25), (34) et (35) ne sont pas
examinées dans les cadres de 1’étude présente puisque dans ces combinaisons il
résulte une indétermination des prix 4.

Pour tous les marchés ci-dessus, on suppose qu’ils remplissent la condition
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TABLEAU 1

NS B
\\ Polypsone - N_[onopsone Monop§on§: Monopole Monopole
~ Polypole simple d’exploitation simple d’exploitation
ATIEEAN
—
Polypsone -
Polypole 11 12 13 14 15
Monopsone
simple 21 99! 23 = =
Monopsone y
d’exploitation 31 32 33 = —
Monopole
simple 41 42 43 44 45
Monopole
d’exploitation 51 52 53 ST 55

de I’homogénéité, c’est a dire qu’il n’y a pas de différentiations qualitatives, per-
sonelles, locales ou temporelles en ce qui concerne ’objet des transactions con-
sidérées.

Afin d’étudier I'incidence comparativement dans les modéles ci-dessous, on
va supposer que la structure des préférences et de la demande des consommateurs,
ainsi que celle des fonctions de cofits des marchands et des unités productrices
restent invariables dans tous les modéles, c’est i dire que la différentiation des
formes des marchés étudiés ne comporte aucune modification aux structures des
données ci-dessus mentionnées.

Une autre restriction théorique de I’analyse consiste dans I’hypothése que
les marchands n’entreprennent pas des changements de leurs stocks du produit
acheté; cela signifie que la quantité affectée est la méme pour les deux marchés,

On suppose aussi que chaque unité consommatrice agit de maniére a réaliser
sa rente maximale. Pour les marchands et pour les producteurs on pose I’hypo-
thése qu’ils cherchent & maximiser leurs profits de courte période.

La relation

P = p1(q) (1)
représente la fonction agrégée de demande des consommateurs, qui a les pro-
priétés suivantes

P <0, p"”" <0 et p' = 0 (2

La rente totale des consommateurs apparait comme la différence entre les
dépenses potentielles de ces derniers pour ’aquisition du bien moins leurs dé-
penses réalisées, a savoir

R = [pi(qQdg — ps g (3)



281

P1® représentant le prix effectif du bien acheté par les consommateurs, contraire-
ment & p; qui exprime ici le prix potentiel 5.

Aussi, il est ici valable la relation

) Q)

C’est & dire que la rente moyenne est plus grande que Ja rente marginale.

Le profit total (G;) des marchands peut étre déterminé comme suit
Gir=prt b S=rDaid (5)

ou F, et p; symbolisent respectivement les cofits de fonctionnement des entre-
prises commerciales (2 ’exclusion des coiits d’achat du bien) et le prix d’achat
Sur le marché B.

Pour F,, on suppose qu’il est fonction du volume du bien vendu, a savoir

F, = F;(q) (©6)
ayant les propriétés suivantes
B SONNE e a0 (7)

Aussi, il est valabe que le coit de fonctionnement marginal est plus grand
‘que le colt respectif moyen, & savoir

Fy > Fi/q (®)

Le profit total agrégé des producteurs du bien (Gs) peut étre déterminé comme
suit !

G,=piq—F=p —C —T, ©)
ou F, symbolise le cofit total de ces entreprises et Cy, T, signifient respective-

ment leur colt a I’exclusion des impdts indirects et leurs impdts indirects totaux.
On suppose que le cofit F, est une fonction du volume du produit, & savoir

F, = F, (9@ (10)
ayant les propriétés suivantes

F, >0, Fy, Fy" >0 (11)
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Aussi, il est valable que le colit marginal est plus grand que le colit moyen,
c’est a dire

F," > Fi/q (12).

La fonction des impdts indirects qui sont payés par les producteurs a I'Etat
peut étre représentée comme suit

T = T(q,r) (13)

ou r signifie un «paramétre de déplacement» (shifting parameter) de cette fonc-
tion. Les propriétés spéciales de (13) sont

oT aT
el (14)
Aussi, on suppose

02T 03 T
dq or A 092 or

>0 (15) ©

L’analyse qui va suivre a un caractére statique comparatif; on détermine
d’abord 1’équilibre simultané des marchés analysés, on fait changé le parametre r
et on étudie alors les variations des p;, Ps €t q a la suite du déplacement de r.

§ 2. Modele 1: Polypole-Polypsone sur les marchés
A et B (II)

La caractéristique fondamentale du comportement des acheteurs et des ven-
deurs sur les deux marchés dans le présent modéle est que chacun d’eux consi-
dére le prix du marché, sur lequel il agit, comme une donnée et, en cherchant de
maximiser sa rente ou son profit, s’efforce de s’adapter a cette donnée en fixant
la quantité du produit demandée ou offerte par lui sur le marché. 11 s’agit, en
d’autres termes, d’un modéle de concurrence atomique sur les deux marchés.

Les consommateurs se trouvent en état d’équilibre quand leur rente margi-
nale devient nulle ou leur prix potentiel s’égalise au prix du marché, a savoir

R = py()) —ps = O (1.1)

et sous la condition
R"=P'<0 2.1y

qui est remplie selon I’hypothése (2a).
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Les marchands se trouvent en équilibre, si les conditions suivantes sont
accomplies

G' =p—F —p2=0 3.1)
G"'=—F"<0 4.1

(7b) garantit la validité de (4.1).

Les producteurs ont atteint 1’état d’équilibre, si les conditions suivantes.
sont réalisées

Gg' = p: == le =0 (51)
Gy =—EK" <0 (6.1)

(11b) assure I’accomplissement de (6. 1).
Les relations (1.1), (3.1) et (5.1) forment un systéme contenant les trois vari-
ables p;, p, et g, dont la solution donne la relation

P1(@ — F' —F, =0 (7.1)

D’autre part, on obtient par I’addition de trois conditions (2.1), (4.1) et (6.1) la
relation

2 I = = i L0 8.1y

laquelle est accomplie selon (2a), (7b) et (11b).

(7.1) indique que, afin que I’équilibre simultané de deux marchés soit assuré,
il faut que le prix p, soit égal 2 la somme des colits marginaux F," -+ Fy'.

Cet équilibre peut aussi étre congu d’une autre fagon : On obtient de (3.1)
et (5.1) la relation

Pif==E S H 0.1)
qui représente la fonction d’offre sur le marché A. D’autre part, on a la fonction
de demande sur le méme marché p, = p,(q). En égalisant les deux derniéres

fonctions, on obtient la relation (7.1). L’équilibre décrivé ci-dessus est stable,
puisque la dérivée de (9.1) est positive, & savoir

pi = B’ + F" >0 (10.1)

et celle de (1) est négative _(voir aussi (8.1) qui indique que p," < Fi" + F;") 7.
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Au lieu du marché A, on peut décrire ’équilibre simultané en considérant
le marché B. On obtient de (1.1) et (3.1) la relation

Pz = pi(qQ) — Fy’ (11.1)

qui représente la fonction de demande sur le marché B. D’autre part, on a la fonc-
tion d’offre sur le méme marché, a savoir py = Fy' (5.1). En égalant les deux
relations, on obtient (7.1). La stabilité de 1’équilibre est assurée selon la dérivée
de (11.1)

p'=p1—F"<0 (12.1)

et celle de la fonction (5.1) qui est positive 8.

Supposons maintenant que I’Etat procéde a un changement du paramétre r
de la fonction (13); en considérant la valeur d’équilibre de q dans (7.1) comme
fonction de r et en différenciant cette relation par rapport a r, on obtient

dp 1 0*T

PR Y aqar<0 (13.1)

Pour obtenir les variations des valeurs d’équilibre de p, et py, on doit
d’ abord déterminer leurs valeurs d’équilibre et ensuite différentier par rapport
A r. On obtient la valeur d’équilibre de p,, si I'on remplace celle de q dans (1)
ou dans (9.1). Ainsi, on a

dpl pg’ 62T pl’ 62T 0
BCDINES BRI ¥ . 14.1
dr 7 aqor  pa—F,"—Fy" ~ 0qor = (L)

De la méme fagon, on obtient la valeur d’équilibre de ps et ensuite sa variation.

dps ps’ 0°T Fy” o’T
s il gt 5 - 0 15.1) ®
e o 3qor a+ S )aqar = (15.1)

§3. Modéle 2: Monopsone simple (A)-Polypole/Poly-
psone (B) (2)

Dans ce modéle, le monopsoniste du marché A ne considére plus le prix py
.comme une donnée pour lui. La maximisation de sa rente est soumise aux con-
ditions suivantes

R'=p,(q) —p}a—p; =0 (1.2)
R” = p/ —pj’q—2pj <0 2.2)
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D’autre part, (3.1), (4.1), (5.1) et (6.1) sont aussi valables. En résolvant (3.1),.
on obtient la relation

pi=F, + ps (3.2

qui, vue de la part du monopsoniste, exprime la «fonction de 1’aquisition du bien» 0.
Cette derniére relation, vue de la part des marchands, exprime leur fonction
d’offre, ayant la propriété

pi' =F" >0 (4.2)
En remplacant dans (1.2) p; et pi , on obtient
p(qQ —F'q—F;=p,—0 (5.2)

Cette relation représente le prix de demande ps comme fonction de gq. En
égalant (5.2) et (5.1), on obtient

p@—F'q—F,1—F3=0 (6.2)

qui nous donne la valeur d’équilibre de q.

La validité de (2.2) —en tenant compte de (4.2) et (3.2) — qui peut étre ex-
primée comme suit

R = pGpt— F““q—2F,"“ <0 (7.2)

et celle de (6.1) ont une importance ici, parce que, si I’on additionne (7.2) et (6.1),
on obtient la condition

D=y q — 2R, —F, 9 0 (8.2)

qui assure la stabilité de 1’équilibre.

Pour obtenir la valeur d’équilibre de p,, on doit remplacer dans (3.2) p»
par F, (5.1) et ensuite q par son égal de (6.2) 1.

Les variations des valeurs d’équilibre sont données comme suit

_ch_ 1 _a'-‘T

Qi ORI 9.2

dr = e e
dp; _ o'T i o SN sphe B SR AR
dr aqor (A /9 Jas: p —F"’q—2F" —Fy’ aqar TR s
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n

) sl 0'T
. ( + 1 N A S
dr aqar e Ui P—F, 7 q2F, —Fy ) Bqor — 0 (11.2)

§4. Modéle 3: Monif)psone d’” exploitation (A)-Polypole/
Polypsone (B) (31)

Dans le présent modéle, on apporte la modification suivante : On suppose
que le monopsoniste posséde une position tellement forte sur le marché A envers
la part de l'offre, qu’il oblige celle-ci a annuler son profit. En d’autres termes,
on suppose valable la relation

G, =0cet p; = — = (1.3)

qui représente la «fonction d’exploitation monopsonistique», forme spéciale de
la «fonction de I’aquisition du bien» (3.2) 12,
De (1.3), on obtient

q—F;
10 = f*arf- >0 (2.3) 18

La rente du monopsoniste peut alors €tre représentée comme suit
R" = [py(q)dq —Fi—pq (3.3)
et la maximisation de celle-ci doit obéir aux conditions
R’ =p,(q) —Fy —p2=0 (4.3)
R =p,/—F~' <0 (5.3)
En combinant (4.3) avec (5.1), on obtient
Pi@ —F.' —Fy =0 (6.3)
qui fournit la solution du systéme étudié. Aussi, on obtient de (5.3) et (6.1)

b, —F,' ' —Fy =23 <0 (7.3)

qui est identique a (8.1).

La valeur d’équilibre de p, peut étre déterminée a I’aide de (1.3), aprés avoir
remplacé dans celle-ci p; par son égal de (5.1) 4.

Ensuite, on obtient
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g 9*T
= (8.3)

<t, par différentiation de la relation

i

et TR 9.3)

o F 9+ F " q*—F,
pil = e 20 (10,3)
Dt Sl Ol 0°T 113)

dr e 0qor dqor ;
‘On voit que __de > : dpL e
dr < 0, S1 dq i 1 [31 -

En ce qui concerne la variation de ps, on constate facilement qu’elle est iden-
tique a (15.1).

§ 5. Modéle4: Monopole simple (A)-Polypole/Polypsone
(B) (41)

Les marchands possédent ici une position monopolistique envers les con-
sommateurs. Le profit monopolistique se maximise sous les conditions suivantes

G =pia+p —F —p=0=p'q+p@—F —p (@64
G =p''q+2p, —F" <0 (2.4)
lesquelles, aprés avoir tenu compte de (5.1) et (6.1), s’écrivent comme suit
Py + p(@ —F —F =0 (3.4)
pi'a+ 2p —F"— F,' =z <80 (4.4)

(3.4) signifie que le colit marginal du monopoliste (F;’ + Fy') doit étre égal
a ses recettes marginales (p;' q + py), tandis que (4.4) exprime la condition que
la courbe des recettes marginales ait une pente moins grande que celle de la
courbe du colt marginal.

L’équilibre du systéme peut aussi étre formulé de la fecon sivan'c: De
(1.4), on obtient la courbe de demande sur le marché 5



288

P: =~ P’ q+ p(q) —F'

qui posséde la pente

Diff s nieig - on N o

(5.4)

(6.4)

En égalisant ensuite (5.4) avec (5.1), on obtient I’équilibre comme dans (3.4) 15,

Ensuite, on a

dq 1 92T

ke o e dq dr <
Sdp D 9T
drpe Zy4 p dq or > 0
dp, _ py’ 02T
dESE e e >0

(7.4)

(8.4)

©.4)

§6. Modéle 5: Monopole d” exploitation (A)-Polypole/

Polypsone (B) (51)

Le monopoliste du modéle précédent posséde ici une telle position qu’il oblige
les consommateurs d’annuler leur rente totale; c’est a dire, on suppose que

J p1(q) dq

R”——Oetp"= q

et

pris e (@) q —!f p: (q) dg <0
q
La fonction du profit monopolistique est alors
Gy = Jpi(4) d3 — F; — pyq
et les conditions de sa maximisation sont
G' =p@—F —p. =0

G =p —F" <0

(1.5)

(2.5) 1

(3.5)

(4.5)

(5.5)

En tenant compte des (5.1) et (6.1), on peut écrire ces conditions comme suit
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p1 (q) — By — F,' =0 (6.5)
p — B — B’ =25 <0 (7.5)

A T’aide de (1.5), on obtient la valeur d’équilibre de p,'"; ensuite,on obtient
les variations suivantes

dq 1 02T
AFE S TR s O
dp: py’ T 9.5
il B e R0dior 2 G2
dps _ ps 0T
I, e e

§7. Modéle 6: Polypole/Polypsone (A)-Monopsone sim-
ple (B) (i2)

Les marchands forment dans ce modéle un monopsone; cela veut dire que
les relations suivantes doivent étre valables

Gy = p; —F/—paq—ps =p} —F1— F" qa— Fisi=20 ~ (.9
G, iR S R R R D (2:9)
En tenant compte des (1.1) et (2.1), on écrit ces relations comme suit
pp(@ —F' —F'q—F =0 (3.6)
p — R —F"'q—2F " =2 <0 (4.6)

(3.6) exprime 1’équilibre simultané de deux marchés, lequel on peut aussi
représenter de la fagon suivante : De (1.6), on obtient

pp=F'+F'q+ Fy' (5.6)
qui représente la fonction d’offre, ayant la pente positive

p?' - Flu + F’“I q + 2Fa” > 0 (6.6)
19
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En égalant (5.6) a (1), on obtient de nouveay (3.6). Comme I'indique (4.6), I’équi-
libre est stable 18,

Ensuite, on obtient

dqEt T 9T

TCR—— (aq“*arq+ 0q or ><0 (2
dp,  p/ a3in T

dr = 2 ( 0® ar'q —+ \dq o ) >0 (8.6)
dp, F,” / asT 2T 9T

dr Zg ( aq2 ar aih aq or ) aq or (96)

§8. Modele 7: Pol)LpoIe/Polypsone (A)-Monopsone d’ ex-
ploitation (B) (13)

La position monopsonistique de Ia branche Ccommerciale est dans le présent
modéle si forte, que le profit total de la branche productrice devient Z€ro, A savoir

F
Gy =0 et py= q” (1.7)
La courbe d’exploitation monopsonistique (1.7) posséde 1a pente
! Fy'q —F
P = % > @ 2.7)

Ainsi, la maximisation du profit monopsonistique doit étre soumise aux condi-
tions suivantes

G =pjq—F, —F, 3.7
G' =pi—F —F' =0 4.7)
G = =l — (5.7

Si I’on tient compte des (1.1) et (2.1), on peut écrire (4.7) et (5.7) comme suit:
m@—F —F =0 (6.7)

p1' B Flu i F"’r = 1 < 0 (7.7)
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On constate facilement que (6.7) et (7.7) sont identiques a (7.1) et
(8.1) respectivement.

Pour la détermination de 1’équilibre simultané, on peut aussi bien utiliser
les courbes

p}=F' + F (8.7)
(fonction d’offre) et (1).
Ensuite, on obtient
dq 1 0! T
= e 0 9.7
o = aq or G
dpy, _ po 0*T 0 10.7
&tz 3q or G
dp;e D} o] 0Ty 1 117
FEER il & er s ol q Sl

§9. Modeéle 8: Polypole/Polypsone (A)-Monopole simple
(B) (14)

Dans ce modéle, la branche productrice forme un monopole envers les mar-
chands. Pour le marché A sont valables (1.1), (2.1), (3.1) et (4.1), tandis que pour
le monopoliste doivent s’accomplir les conditions

Gy =psq+ps—F =0 (1.8)

G =pj'q+2py —F' <0 (2.8)

La fonction de demande des marchands est, selon (3.1),
ps = p} — F/ (3.8)

exprimant la «courbe de la vente du produit» du monopoliste et ayant la pente
P =—F" <0 4.8)®

L’équilibre simultané est donnée par les relations

paqa—F"q+pm@—F —F =0 (5.8)
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1

pi''q— By g1 0p -~ 2F," — Fp' =z <&0 (6 8)

Des (3.1) et (1.1), on obtient
P2 = pi (Q) — F; (7.8)

relation qu’on utilise pour définir la valeur d’équilibre de p, . Pour la valeur re-
spective de p;, on wilise la fonction d’offre

p; = F,’ +F2"—P1'Q—F1“q (8.8)

que ’on obtient A I’aide des (1.8), (4.8) et (3.8) ou celle de demande (1)20,

Ensuite, on obtient les relations suivantes

dq 1 d2T
dr” — 7 ¥oqoar < :8)
dps  p/ d:T
a T vaer >0 (10.8)
dps il p2’ 9*T

T o e <0 (11.8)

§ 10. Modeéle 9: Polypole/Polypsone (A)-Monopole d’ ex-
ploitation (B) (15)

La position du monopoliste devient dans le présent modéle si forte, qu’il
oblige la branche des marchands de réaliser un profit nul, a savoir

G; =0 et py = Pig—F, (1.9)

Cette derniére relation exprime la fonction d’exploitation monopolistique pour
le marché B2,

Pour la maximisation du profit du monopoliste, on a les conditions
Gy = pj q— F, — Fy : (2.9)
Gy =pi—F/' —Fy =0 (3.9

G '=—F"—PB/ <0 (4.9
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En tenant compte des (1.1) et (2.1), on peut transformer (3.9) et (4.9) comme suit

pi(@ —F —Fy =0 (5.9)
P’ — R —F'' =2 <0 (6.9)
Ensuite, on obtient
dq 1 o'T
—— . 0
dr Zg dq or < (7.9)

dp, P’ ARl
= 4 0
dr Zy dq or > (§:2)

dpg_ pg' dzT 0
e RO > )

ol I’on utilise

dp,__ p'?—F'q+4+ F 0 10.9
T o <L (10.9)

§ 11. Modele 10: Monopole simple (A)-Monopsone simple
(B) (42)

La branche commerciale posséde sur le marché A une position monopolistique
et sur B une position monopsonistique. En cherchant de maximiser son profit,
elle doit réaliser les conditions suivantes

G =pi'q+ pj—F' —p'q—p: =0 (1.10)

Gy" =pl"q +2) — By’ — Fy"" q—2Fy" < 0 (2.10)

En tenant compte des (1) et (5.1), on écrit les conditions ci-dessus comme suit
pa+pi—F' —F'q—Fi=0 (3.10)

P’ g+ 2pii— By — Fiq— 2By = 2, < 0 (4.10)

La condition (3.10) signifie que les recettes marginales du monopoliste - mono-
psoniste doivent €tre égales & son colt marginal. (4.10) exige que la pente de la
courbe des recettes marginales soit plus faible que celle de la courbe du colit mar-
ginal, chose qui est assuré en effet ,
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Les variations des valeurs d’équilibre sont données comme suit

dares OB A 0T 3

dr z0 \ 0gar dq ar ) = (5.10)
dp, P/ ( 93T 02T

D o e T ) >0 (6. 10)
dps _ Fy” a*T 02T 92T

dr Zm ( aqa ar q + ap ar ) i~ aq ()r (710)

§ 12. Modele 11: Monopole d° exploitation (A)-Mono-
psone simple (B) (52)

La differsification du présent modele par rapport au précédent consiste dans
I’hypothése que la branche commerciale a une trés forte position monopolistique
de facon qu’elle contraint les acheteurs finals de réduire leur rente totale au zéro.

En tenant compte des relations (1.5) et (2.5) qui sont aussi valables, on ex-
prime le profit du secteur commercial comme suit

Gy = [ p1(@)dg — F; —psq (1.11)
dont la maximisation doit étre soumise aux conditions suivantes

G1 =pi(@ —F/' —pq—ps=0 (2.11)

G/ =p'(Q —F" —ps’q—2p's < 0 (3.11)

On constate que (5.1) et (6.1) sont aussi valables; alors, on peut exprimer (2.11)
et (3.11) comme suit

pi(@ —F,' —F'qg—ps" =0 4.11)
p1' e F]_“ = Fguq —2Fy" = zy, < 0 (51])

Pour les variations des valeurs d’équilibre a la suite d’une variation du taux
d’imp6t, on obtient

dg 1 03T 0T
dar 7y ( T o aqar)<0 (6.11)
dp. _ pi’ ( 03T O°'T ) s

= ez 7.11
dr 7y \ ogar | aq or Z (7.11)
dps _ R’ ¢ O°T 8T a2 T
ar = m \agar 4T aqer ) S oatar (8.11)

ol p*' et p;’ sont données par (1.5) et (5.1) respectivement.
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§13. Modéle 12: Monopsone d’ exploitation (A)-Mono -
psone d exploitation (B) (33)

Dans ce modéle, on suppose que la branche commerciale a réussi & obtenir
sur le marché B une position d’exploitation monopsonistique. En méme temps,
la branche des acheteurs finals posséde sur A une position d’exploitation mono-
psonistique envers la branche commerciale.

‘A la suite des hypothéses ci-dessus, on a les relations suivantes

m=0ag==F’

(1.12)

F; + peq S F; 4 Fy

G1=Oetps'= q q

(2.12)

qui représentent les courbes d’exploitation monopsonistique sur les marchés
B et A respectivement et dont les pentes sont positives, & savoir

Sy F' —F
gL 0 (3.12)
o= —id +F’;§_F1" AL 0 (4.12)

Pour la rente de la branche consommatrice, on a les relations

R = [p(q) dq—F,—F; (5.12)
R’ = p,(q)— F,’ — Fy’.—0 (6.12)
R = =B R = =0 (7.12)

On constate que dans le modéle présent il y a sur le marché B une sorte de
monopsone subordonné, puisque c’est le monopsone sur le marché A qui dé-
termine en effet la quantité d’équilibre de facon qu’il puisse maximiser sa rente.

Ensuite, on a les variations

dgisnil 02 T

B e T G2
dpii i o PhTn 7

e e ©.12)
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dps = ps’ £ 02T 8T i 62
dr T = (10.12)

oll pi’ et pz’ sont égaux a ceux des (4.12) et (3.12) respectivement.

§ 14. Modele 13: Minopole simple (A)-Monopsone d ex-
ploitation (B) (43)

La modification du présent modéle par rapport au précédent consiste dans
I’hypothése que la branche commerciale parait sur le marché A comme monopo-
liste simple. I est facile de constater que les relations (1.7) et (2.7) sont valables
aussi. Alors, on obtient pour le profit de la branche commerciale

G, =Piq —F, —F, (1.13)
G =pid+p—F' —F' =0 (2.13)
G =1p;“ i 297 = == B I <80 (3.13)

En tenant compte des (1.1) et (2.1), on exprime (2.13) et (3.13) comme suit
Pi'q +pi(q) —F' —Fy' =0 (4.13)
P q+2p —F —F =25 <0 (5.13)

et ensuite, on obtient

Gl e il 0°T

R AR e ek ©)
dp, _ p 0*T

e e ahE >0 (7.13)
dp, __ P’ e ORT 3 e | (8.13)
dr Z3 aq ar or q

ol (8.13) s’exprime a 1'aide de (2.7).

§15. Modéle 14: Monopole d exploitation (A)-Monop-
sone d’ exploitation (B) (53)

La branche commerciale posséde une position monopolistique tellément
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forte qu’elle oblige les consommateurs de réduire leur rente totale au zéro. Ainsi,
on a les relations

R =Oetp7=fp1(q)dq

1.1
: (1.14)

Fy

Gy==Oetp; = (2.14)

qui expriment respectivement les fonctions d’exploitation monopolistique sur le
marché A et d’exploitation monopsonistique sur B. Leurs dérivées par rapport
a q sont respectivement

dp; = d
S D, 8 fupl (9) dgq <0 (3.14)

dq q

dp, 2 Fy'q—F,
dq q?

> 0 (4.14)

En tenant compte des (1.14) et (2.14), on obtient ensuite

G, =/[di(qdg—F,— F, (5.14)
=) TR =) (6.14)
G ' =p' —F'" —F' =2, <0 (7.14)

Aussi, on obtient

dq 1 o' T

il — . —_—_— 8.14
<E - 5q ot <0 (8.14)
dp, p; 02 T 9.14
R e >0 (8.14)
dpjte D 5 ORelia Fdle, Bl (10. 14)
dr Z14 aq or aq q

ol py’ et p,’ sont égaux a ceux des (3.14) et (4.14) respectivement.

§16. Modeéle 15: Monopole d’exploitation (A)-Monopole
d’exploitation (B) (55)

Dans le présent modéle, on rencontre le cas d’une conjonction verticale de
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monopoles d’exploitation, ou le monopole sur le marché A est subordonné au
monopole du marché B. Ainsi, on a les relations suivantes

R =0 et p?:% (1.15)
G,=0¢t py = Piq9—F _ /pi(q)dq—F, (2.15)

q q

qui représentent respectivement les fonctions d’exploitation monopolistique sur
les marchés A et B. Leurs dérivées sont

pii— ol (Q)Q—qfa P: (q) dq <0 (3.15)
py’= P.(Q)q — F, q _qﬂf P1(q) dq + F, <0 (4.15)
Ensuite, on obtient & I’aide des (1.15) et (2.15) Ies relations
G, = /p(qdg—F, —F, (5.15)
Gy =pi(Q —F'—F,=0 (6.15)
Gy =p' —F," —F," = 25, < 0 (7.15)
Aussi, on a les variations
dq 1 o T
T —— . —_— 0 . 15
dr Z15 aq ar < (8 )
St 2
S| soall < 9.15)
dr 715 aq ar
s’ 2T
Ry i ) > 0 (10.15)
dr Z15 dq or

§ 17. Modéle 16 : Monopsone simple sur Jes deux mar-
chés (22)

On rencontre ici le cas de deux monopsones simples verticalement dépendants,

dont celui du marché B doit &tre considéré comme subordonné ay monopsone
du marché A.
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La maximisation du profit de la branche commerciale se réalise sous les con-
ditions suivantes

G = pi—F'—pyq—p,=p; —F' ' q—F' =0 (1.16)

si I’on considére que le monopsoniste réalise son profit maximal en utilisant la
fonction d’offre p, = F,” des producteurs.

La maximisation de la rente du secteur consommateur se réalise sous les
conditions suivantes

=pi(q) —pi'q—pi =
=p(@ —F'q—F'"¢®—3F"q—F,' —F' =0 (2.16)

’si I’on utilise (1.16), d’ol I’on obtient
et p; =F'+F/'q+F, (3.16)
DHERE RS g SRR (4.16)
Aussi, on obtient de (2.16) la condition
R" =p,'—F,"q—2F," —F,"" ¢® — 5F,'""' q — 4F," = 7,6 <0 (5.16)

qui est en effet remplie (on suppose Fy"'’* = 0).

Ensuite, on obtient les variations

dq 1 02 T
dr T ( aor T aq2 ar ) < (a3Q)
dpy _ FyY +Fy"q+2F, (@ T OMTL - wohIN o
dr Z1s aq a1 aq or aq O
dgs Fy ([ a*T 9 T 32T
= 8.16
dr Z16 ( aq ar el aq dr ) 0 daq ar ( )

§ 18. Modéle 17: Monopsone d’ exploitation (B)-Mono-
psone simple (A) (23)

Le monopsoniste du marché B est ici subordonné & celui du marché A. La
réalisation de son profit maximal est garantie sous les conditions
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G =p —F ——Fz'q—p2=p-;'—-F1'-—F2'=0 (2.17)
De (2.17), on a

p; = F' +Fy (3.17)
et P =F'" + Fy” (4.17)

Ainsi, les conditions de la maximisation de la rente s’expriment comme suit
R" =piq) —F,"q—F,"q —F' —Fy =0 (.17
R"=p' —F'""q—2F," —F,”'q—2F, = zn (6.17)

Ensuite, on obtient

2ddag o Tl CRIL 9 i
dr "z ( dq or oqtor 4 ) <0 (7.17)
fdp;¢ SR Sl € 0D 8t T 2T
dr o Z11 aq ar + aq2 ar q > + "m— (8 17)
iy e TR LR L a0
e G )

§19. Modéle 18: Monopsone d’ exploitation (A)-Monopso-
ne simple (B) (32)

Dans le cas présent, le monopsoniste sur le marché A exerce un tel pouvoir
sur la branche commerciale que le profit de celle-ci devient zéro, & savoir

F; + Foq
G,=0¢et pi = -—-1—(1'—2-— (1.18)

En considérant que le monopsoniste sur le marché B utilise la fonction d’offre
des producteurs p, = Fy’, on obtient de (1.18)

F, +F
P Leen) Vompda LER (2.18)
q
gl Fla+Ba*—F _
ath - i R (3.18)

—_—

dq q®
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Ainsi, la maximisation de la rente du consommateur - monopsoniste se réalise
sous les conditions suivantes

R =p(@Q —F —F'q—F =0 (4.18)
Ru = p1' il F]” Lo Fg'” q o) o 2F.” —_ 218 < 0 (5.18)

Les variations des valeurs d’équilibre des variables q, p; et p, s’écrivent
alors comme suit :

dq 1 T T

_— 0 :
dr o ( s ar 17 aq or ) < (0:48)
dpy . Eiq4'E g —H 0°T A 0Ah 0°T
drie i qQ® 718 aq? or 97 3q or i dq or (7-8)
dps Fy [ 0°T 02T 02T
dr = zs ( aq® or 55 dq or Ty 0q or (8:18)

§20. Modéle 19: Monopole simple sur les deux marchés (44)

1l s’agit ici d’un cas de monopole subordonné, c’est & dire que le monopoliste
du marché A est de quelque fagon soumis au pouvoir du monopoliste du marché
B. Pour la maximisation du profit du monopoliste sur A, on a la condition

G' =p/q+pm@ —F' —pa=0 (1.19)

si Ion considére que pi= p; (q), afin que les consommateurs réalisent leur
rente maximale. _
Les conditions de la maximisation du profit du monopoliste B s’écrivent
alors comme suit
Gy =pfq+p—F =p"q¢+3p'qa—FR'q+ n@—
— F,' —F =0 (2.19)

Gy = p" @ + a4 — R q— 2R —F’ =<0 G.19)
si I’on considére que
pd =p'q+ p (@ — F (4.13)

pln q + 2p1: ikt F1” < 0 (5.19)

sl
Pz

Ensuite, on obtient
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g ] 00

BN o .19
E T ae o U (6319)
dpy _ pif 92T
T2t ma o (7.19)
dp, B G Sk P — e L GHT

= x . 3
dr Z19 aq oar A (8519)

§21. Modéle 20: Monopole d exploitation (A)-Monopole
simple (B) (54)

Puisque, selon les hypothéses du présent modéle, la rente du consommateur
devient nulle, on a

d
ps = JP1(9)dg o
q
Wi _ p@a—m@dg o 2.20)
dq q*
Pour la maximisation du profit du monopoliste du marché A, on a
G’ =pi(@ —F' —p;=0 (3.20)
G =p —FK" <0 (4.20)

La maximisation du profit du monopoliste B doit obéir aux conditions suivantes
G' =pfa 4+ p; —F' =0 (5.20)
G," = p§’q + 2pf — F,” <0 (6.20)

En tenant compte de la valeur de ps dans (3.20), on transforme les conditions
ci-dessus comme suit

P q—F" q+ pi(q — F, —F' =0 (7.20)
q+ 2py’ — F,”' q — 2F,” — HatE<@0 (8.20)

Ensuite, on obtient
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dq 1 0T

= .20
= ot <0 (9.20)
dp, pP1(9)g — [ pi1(q)dq 9°T

= 5 .20
T e 3q or >0 (10.20)
dpg pll F]N 62T

= 5 .20
dr Zag aq or 40 (11:20)

§22. Mo déle 21: Monopole simple (A)-Monopole d’ exploi-
tation (B) (45)
La fonction de I’exploitation monopolistique s’exprime comme suit
$q—F
P Judesiod qq : (1.21)

D’autre part, on a pour la détermination de ps la fonction de la demande finale
P, (@). En remplagant cette derniére dans (1.21), on obtient

P =p1(@ — Fr/ 9 (2.21)
et
’ ; Fy’ E;
p:=131“"c; “}?—<0 (3.21)

Ensuite, on écrit les conditions pour la maximisation du profit du monopo-
liste sur le marché B comme suit

G =p'q+p—F =p'q—F 4 p@ —Fy' =0 (4.21)
G =1,/ q+2p —F" —F =2, <0 (5.21)

Les variations de la quantité et des prix d’équilibre s’expriment comme suit

dq 1 02T ,
= 5 0 6.21
dr Z31 dq or < y ( )
dpl pll azT
= ; 0 (7.21
dr Zg1 aq or = )
dpgi ot ids L=, B S P A R RORT) >0 8.21)

dr ' “zn 2 dq or
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§ 22. Rétrospection comparative del incidence diver-

sifiée

Les résultats que nous avons obtenus dans les 21 modéles ci-dessus, aque-
rent une signification importante, si ’on les considére comparativement les uns
aux autres.

D’abord, on peut comparer les valeurs d’équilibre du produit vendu (q),
ainsi que les valeurs d’équilibre de p: d’une part, et de p, d’autre part. Mais,
ces comparaisons ne font pas I’objet principal de notre analyse, puisque dans
les cadres de celle-ci, nous voulons examiner 1a differenciation de I’incidence qui
est due aux différences de structure de deux marchés. Ainsi, nous allons examiner
comparativement en premier lieu la variation dp, /dr.

On peut facilement constater que Iintensité de I’incidence de I’impdt en ce
qui concerne le prix payé par le consommateur est la méme dans les combinaisons
de marchés (1), (15), (13).

Un deuxiéme groupe forment les cas (55), (51),
binaisons (41), (43)et (45).

On constate aussi que (11) > (41) > (14) > (44), (12) >>(@2), (i1) >(21) >(i3).

Si 'on particularise ensuite la fonction (13), en supposant qu’elle est linéaire,
on peut obtenir les résultats suivants 2 : Cette particularisation léve 1’indéter-

(53), et un troisiéme les com-

mination de la variation dp, / dr dans les cas (22) et (23); on constate alors que
(22) > (23)%. Aussi, on peut voir que (55) > (52).

Si I’on particularise ensuite les fonctions (1), (6) et (10), en supposant qu’elles
sont linéaires et que (6) et (10) sont de plus homogenes, on obtient les résultats
suivants  : On constate que (11) = (21) = (31) = (33) = (I5) = (12) = (13) =
=(2) = (23) = (22) = 1, (I4) = (55) = (51) = (52) = (53) = (42) = (4]) =
= (43) = (45) = (54) = 1/2, (44) = 1/4. En d’autres termes : Toutes les com-
binaisons contenant le monopole simple ou le monopole d’exploitation sur le
marché A présentent une variation du prix p, plus faible; la méme constatation
est valable pour les combinaisons qui contiennent le monopole simple sur le mar-
ché B. La combinaison de double monopole simple présente la variation de p,
la plus faible par rapport a toutes les autres combinaisons de notre analyse.

Comparons maintenant les variations de la quantité g, en supposant valables
les conditions généralisées des modéles ci-dessus. On constate facilement que
le groupe des combinaisons (11), (31), (33), (15), (55), (53), (51), (13) posséde la
caractéristique que chaque combinaison apporte une variation dp,/dq de la
méme intensité. Un deuxiéme groupe forment les combinaisons (32), (52), (12),
un troisiéme les combinaisons (41), (43), (45), et un quatriéme les combinaisons
(14) et (54).

Aussi, on constate que | (11) | > @1)| > |(34)| > |@4)|, |(AD]>|@D] >
> (@), ()] > (@), @) > |(3)].
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Si ’on particularise la fonction (13) en supposant qu’elle est linéaire, on
obtient de plus les résultats suivants : |[(I1)] > [(32)| > |(23)| > [(22)],
(21| > |@3)] .-

Si I’on suppose de plus que les fonctions (1), (6) et (10) ontles propriétés men-
tionnées ci-dessus, on obtient les résultats suivants: [(11)| =|31)| = |(33)| =
=15 =|(9)] = |G| = |GD| = [T}] = |2D] = (1D)| = |(5D)| =
=13)|=|@D)| =@ > [(9] = |@)| = |@)] = |@)] = [#)| =
= (59| > |@91.

NOTES

1. Surle probléme de I'incidence dans seulement un marché voir par exemple Musgrave,
R. : Finanztheorie (traduction allemande de «The Theory of Public Finance», effectuée par L.
Kullmer avec la coopération de H. Fechner), Mohr, Tibingen, 1966, p. 247 -260, Dalton,
H. : Principles of Public Finance, 9¢me édition, Routledge, London, 1936, p. 51 -85, v. Me-
ring, O.: Die Steueriiberwilzung, Fischer, Jena, 1928, p. 29-69, Recktenwald, H.:
Steueriiberwilzungslehre, 2éme éd., Duncker & Humblot, Berlin, 1966, p. 130 - 145, Musgr a-
ve, R.-P. Musgrave: Public Finance in Theory and Practice, McGraw - Hill, N. York
etc., 1973, p. 422 -439.

2. Sur le théme de la formation verticale des prix voir I’excellente monographie de Ott,
A. : Vertikale Preisbildung und Preisbindung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1966, p.
9-40; aussi du méme auteur: Grundzige der Preistheorie, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1970, p. 264 - 274,

3. Comme critére des combinaisons de marchés de ce tableau, on a utilisé le comportement
économique spécial des acheteurs et des vandeurs sur chaque marché. Les formes oligopolistiques
sont exclues de I'analyse.

4. Cette indétermination présente une analogie avec celie sur un marché du type «Mono-
psone - Monopole» (voir par exemple sur ce sujet Marchal, J.: Le mécanisme des prix,
4eme édition, Génin, Paris, 1969, p. 338-370, v. Stackelber g, H.: Grundlagen der theo-
retischen Volkswirtschaftslehre, 2éme édition, Mohr - Polygraphischer Verlag, Tiibingen - Ziirich,
1951, p. 197-205, Ryan, W.: Price Theory, Macmillan, London, 1958, p. 353-369, Ott,
A.: Grundziige. .., p. 204 - 208, 271 -274, Schneider, E.: Einfithrung in die Wirtschafts-
theorie, Part Il : Wirtschaftspline und wirtschaftliches Gleichgewicht in der Verkehrswirtschaft,
102me édition, Mohr, Tibingen, 1965, p. 355 - 371. Sur le sujet de la morphologie des marchés
et du comnortement économique des agents voir par exemple Stackelberg, H., op. cit.,
p. 231 -256, Ott, A.; Grundzige ..., p. 32-69, A1 ndt, H.: Mikrookonomische Theorie,
t. 1 : Marktgleichgewicht, Mohr, 1966, p. 130-164, Frisch, R.: Monopol- Polypol-der
Begriff der Kraft in der Wirtschaft (traduction effectuée en allemand par A. Ott de «Monopole -
Polypole. La notion de force dans I’économie», National @ konomisk Tidsskrift, Copenhague,
1933, p. 241 - 259), Preistheorie (éd. par A. Ott), Kiepenheuer & Witsch, Koln - Berlin, 1965,
p. 17-32, Schneider, E.: Zielsetzung, Verhaltensweise und Preisbildung, Preistheorie
(éd. A. Ott), Kiepenheuer & Witsch, Koln. Berlin, 1965, p. 33 - 61. o0
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5. Sur la notion de la rente du consommateur voir Marshal I, A.: Principles of Eco-
nomics, 8¢éme édition, 1920, Macmillan Student Edition, London, 1969, 103 s., 668s., Marchal,
J., op. cit,, p. 109 s., Ott, A.: Grundziige ..., p. 149 s., 201 s., Henderson, J.-R.
Quandt: Microeconomic Theory, A Mathematical Approach, International Student Edition,
McGraw - Hill, N. York etc. Kogakusha, Tokyo, 1958, p. 22. Malinvaud, E.: Legons
de théorie microéconomique, Dunod, Paris, 1969, p. 186 s.

6. La généralité de la fonction d’imp>ts permet une analyse tant sur la base d’une impo-
sition proportionnée que sur la base d’une imposition progressive.

7. Sur la dzscription de I’état d’équilibre dans le présent modeéle voir aussi Ott, A.:
Vertikale ..., p. 17 s. L’auteur aboutit aux mémess résultats, mais par une autre voie que nous.
En ce qui concerne notre analyse, on doit noter ce qui suit : Si I'un ¢5té du marché (ou toutes
les deux) se composent d’une multitude des agents (forme de polypsone ou de polypole) chacun
d’eux séparement (pas tous ensemble) s’adapte aux données du marché en cherchant de maxi-
miser la variable concernant son objectif (rente ou profit); ensuite, on doit procéder 4 une agré-
gation des plans de compoitement optimal atomiques («courbes de demande ou d’offre atomi-
ques») pour aboutir aux fonctions («courbes») agrégies du marché, comme par exemple celles
de (1), de (9.1), de (11.1) etc.

8. Les deux fagons d’expression de I’équilibre aboutissent aux mémes résultats, puisqu’il
s’agit de I’équilibre du systéme de deux marchés, vue d’une optique différente.

9. Oa pourrait former un «coefficient d’intensité de I’incidence» comme suit

dp, . @ Aoy MOEIE o
Lo T 3 3qor 2 nyott que k,, k, < 1

dans le présent modele et que k, : k, <1, chose qui signifie que ’incidence sur p, est plus forte
que celle sur p,, [(voir Musgrave, R, op. cit., p. 252, Dalton, H., op. cit., p. 73).

10. Le terms allemand «Preis - Bezugsfunktion» ou j«Bezugskurve» 'est trés caractéri-
stique (voir par example Ott, A.: Grundziige..., p. 202 et 205, v. Stackelberg, H.,
op. cit., p. 191).

11. En comparant z, de (8.1) avec z, d= (3.2), on constate que z, > z, . Cela signifie que
la valeur d’équilibre de q dans le modsle 1 est plus grande que celle du modele 2. En ce qui
concerne la valeur d’équilibre de p, , on constate que, puisque la fonction d’offre (9.1) est valable
aussi pour le modéle 2 et la quantité d’équilibre est plus grande dans le premier mode¢le,le prix d’é-
quilibre du marché A sera plus grande dans le modeie 1. Pour la valeur d’équilibre de p, , on
constate que, puisque la fonction d’offre (5.1) est valable aussi pour le modele 2, ce prix sera plus
grande dans le premier modale que celui du modele 2. Ces résultats pour les variables du marché
A sont conformzs & ceux de I’analyse partielle concernant un marché isolé de monopsone.

12. Cs terms, on le rencontre dans la bibliographie allemande comme «Ausbzutungskurve
des Mbnopsonisten» dans le cas du monopole bilatéral (monopsone - monopole), (voir par
exemple Stackelberg, H., op.cit, p. 193, Ott, A, op.cit., p.205s.). Tres caractéristique
est aussi le terme «Optionsfixierer» pour le monopsoniste (c’est a dire «celui qui détermine sa
combinaison optimale du volum= ach=té par lui et du prix d’achat») et «Optionsempfinger» pour
celui qui accepte cette combinaison passivement.

13. On constate que ps’ > 0, si I’on compare les termes du numérateur F,'q ct F, a
savoir F';,q > F, ou F’; > F, / q, chose qui est valable selon (8).

14. Du fait que z, = z,, on coastate ici que la valeur d’équilibre de q dans le modele 3
estidentique a celle du modgle 1. En comparant (1.3) et (9.1), on constate que, puisque F', > F,/q,
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la «courbe de I’offre» (9.1) est au dessus de celle de I’exploitation monopolistique (1.3); de ce
fait, on tire la conclusion que le prix p, est plus élevé dans le modéle 1. Par un pareil raisone-
ment, on voit que le prix p, est identique dans les deux modéles 1 et 3.

15. On voit facilement que z, > z,, c’est a dire que la valeur d’équilibre de q dans le pré-
sent modéle est plus petit que celle du modéle 1. Quant a la valeur d’équilibre de p,, on
doit tenir compte du fait que la fonction de demande (1) est la méme dans les deux modéles
comparés; or, p, est plus élevé dans le cas du modéle 4. Pour P, , on constate qu’il est plus élevé
dans le modele 1. Ces résultats sont conformes avec les conclusions de I’analyse partielle d’un
marché monopolistique en ce qui concerne le marché A.

16. On considére que J p, (@)dq > p,(@Q)q a laide de (4).

17. On constate facilement ’identité de la valeur d’équilibre de q dans les deux modéles
Let 5 du fait que z, = z, . En comparant la fonction de demande finale (1) avec celle de I’exploi-
tation monopolistique (1.5), on voit a I’aide de (4) que (1.5) est au dessus de (1); or, la valeur
de p, doit étre plus grande dans le modéle 5.

18. On constate que z, < z,, alors la valeur d’équilibre de q est plus faible dans la modele
6. Puisque la fonction (1) est valable aussi pour 6, le prix p, doit étre plus élevé dans le cas 6.

Du fait que (5.1) est valable dans les deux cas considérés, on doit conclure que p. est plus faible
dans le cas 6.

19. Le terme respectif allemand «Preis - Absatzfunktion est trés caractéristique (voir
par exemple Schneider, E., op. cit., p. 130s.,, O tt, A., op. cit.,, p. 181 s., v. Stackel-
berg, H, op. cit., p. 186 s.).

20. Du fait quez, > zg, on voit que q est plus petit au modeéle 8 que dans 1. En com-
parant (11.1) avec (7.8), on constate que, puisque la «courbe de demande» est identique dans les
modeles 1 et 8, la valeur de p, doit étre plus élevée dans le deuxiéme cas. Pour le prix p,, on con-
State que celui-ci doit étre plus faible dans le cas 1. La présente combinaison de marchés est ana-
lysée aussi par Ott, A.: Vertikale..., p. 30-33.

21. Le terme est emprunté a I’allemand ou I’on parle de la «Ausbeutungskurve des Mono.
polisten» ou du monopoliste comme «Optionsfixierer» (voir par exemple Stackelberg,
H., op.cit,, p. 199 5., Ott, A, Grundziige. . ., p. 204 s.).

22. L’équilibre de la présente combinaison de marchés est analysé aussi par Ott, A.:
‘Vertikale. . S DIR25I=3 0
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si Pon suppose que T(q, r) =t « q, (ol r = t).

23. A cause de cette hypothése, on a

24. Malgré cstte particularisation, il y a encore de I'indétermination dans. les cas (31),
(33) et (32).

25. On suppose par exemple que p,(q) =a—b .q, F, =c . get F,=d . q.

Le lecteur peut comparer nos résultats pour les cas (11) et (14) avec ceux de Musgrave pour
les cas d’un march$ concurrenciel atomique et d’un monopole respectivement (voir Musgra-
Ve, R, op. cit., p. 256 - 258): il va constater qu’il y a une analogie compléte entre les résultats
de Panalyse ci-dessus et ceux de la thiorie traditionelle d’un marché et que nos résultats com-
Prennent ceux de I’analyse traditionelle comme cas spéciaux.



