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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το άρθρο αυτό αποτελεί μια προσπάθεια καθορισμού των βασικών προσδιο

ριστικών παραγόντων των αμυντικών δαπανών στην Ελλάδα. Οι αμυντικές δα

πάνες, σαν συστατικό στοιχείο των δημόσιων δαπανών, έχουν αγνοηθεί από τους 

οικονομολόγους (βλ. Pryor (1968) και Smith (1977)), που συνήθως τις θεωρούν 

σαν εξωγενή παράγοντα. Ωστόσο, είναι γενικά αποδεκτό, ότι ο παράγοντας 

αυτός παίζει ουσιαστικό ρόλο στον προσδιορισμό των τιμών ισορροπίας των βα

σικών πραγματικών και χρηματικών μεγεθών κάθε βραχυχρόνιου οικονομικού 

υποδείγματος (Κεϋνσιανής ή Μονεταριστικής προέλευσης). 
. . -

Το τεράστιο μέγεθος των αμυντικών δαπανών στην Ελλάδα, όπως εκφρά

ζεται είτε σαν απόλυτο μέγεθος είτε σαν σχετικό (ποσοστό του Ακαθάριστου 

Εθνικού Προϊόντος), και ο ρόλος που τους έχει αποδοθεί σαν ανασταλτικού 

παράγοντα στη διαδικασία ανάπτυξης της Ελληνικής Οικονομίας, καθιστά 

επιτακτική τη μελέτη τους σε οικονομετρική βάση. Μια τέτοια πρώτη προσέγ

γιση θα προσπαθήσουμε να δώσουμε, καθιστώντας σαφή την ανάγκη για «ενδο-

* Ευχαριστίες εκφράζονται στον Δρα Κ. Hartley (York) που καθοδήγησε τη μελέτη, στον 
καθηγητή J. Hutton (York-The Economic Journal) που παρακολούθησε τα εμπειρικά απο
τελέσματα και στον Δρα Θ. Χυτήρη (York) που διάβασε και σχολίασε το τελικό χειρόγραφο. 
Η ευθύνη για τυχόν λάθη ή παραλείψεις βαρύνει, αποκλειστικά, τον συγγραφέα. 
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γενοποίηση» των αμυντικών δαπανών στα πλαίσια ενός περισσότερο ρεαλιστικού 

οικονομικού υποδείγματος. 

Στο δεύτερο τμήμα παρουσιάζουμε μία σύντομη ανασκόπηση της διαχρονι

κής εξέλιξης των αμυντικών δαπανών στην Ελλάδα, τη μεταπολεμική περίοδο. 

Η ανάλυση εδώ αφορά τόσο απόλυτα όσο και σχετικά μεγέθη. 

Στο τρίτο τμήμα αναλύουμε τις κύριες θεωρίες αμυντικών δαπανών, που 

έχουν κατά καιρούς αναπτυχθεί στη βιβλιογραφία. Εξετάζουμε πως οι αμυντι

κές δαπάνες ερμηνεύονται από την παραδοσιακή Οικονομική θεωρία, από την 

Οικονομική θεωρία της Πολιτικής και από τη Μαρξιστική Κριτική του Κα

πιταλισμού. Η παραδοσιακή θεωρία, προσφέροντας μια γενικότερη προσέγγιση 

στο θέμα, επιλέγεται για οικονομετρικό έλεγχο με στοιχεία από την ελληνική 

πραγματικότητα. 

Στο τέταρτο τμήμα παρουσιάζεται η οικονομετρική ανάλυση. Η προσπά

θεια συγκεντρώνεται στην εξεύρεση στατιστικά σημαντικών ερμηνευτικών με

ταβλητών των αμυντικών δαπανών, και στην ερμηνεία των αποτελεσμάτων. 

Στο πέμπτο τμήμα αναλύουμε την αρχή του Αποτελέσματος Εκτοπίσματος 

(Displacement Effect), και ελέγχουμε οικονομετρικά την υπόθεση ότι οι αμυ

ντικές δαπάνες στην Ελλάδα ακολουθούν το διαχρονικό πρότυπο που υπαγορεύε

ται από την αρχή αυτή. 

Στο έκτο τμήμα παρουσιάζουμε συνοπτικά τα συμπεράσματα της μελέτης 

και διατυπώνουμε ορισμένες προτάσεις πολιτικής. 

2. ΑΝΑΣΚΟΠΙΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗΣ ΕΞΕΛΙΞΗΣ ΤΩΝ ΑΜΥΝΤΙΚΩΝ 

ΔΑΠΑΝΩΝ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 

Ο Πίνακας 1 και τα διαγράμματα 1, 2 και 3 παρουσιάζουν τη διαχρονική 

εξέλιξη των αμυντικών δαπανών (ΑΔ) στην Ελλάδα, τόσο σε απόλυτο μέγεθος -

σε τρέχουσες και σταθερές τιμές (Δ. 1) - όσο και σε ποσοστό του ΑΕΠ (Δ.2) και 

των τρεχουσών Δημόσιων δαπανών για αγαθά και υπηρεσίες (Δ.3). Μία προσε

κτική παρατήρηση τους επαρκεί για να μας δώσει μία πρώτη ιδέα σχετικά με 

τους προσδιοριστικούς παράγοντες των αμυντικών δαπανών. Οι τέσσερις χρο

νολογικές σειρές καλύπτουν την περίοδο 1958 - 1980. Το 1956 (που δεν περι

λαμβάνεται στα διαγράμματα) αποτελεί το ανώτατο σημείο του προηγούμενου 

κύκλου των ΑΔ σε ποσοστό του ΑΕΠ, και αυτό εξηγείται από τα γεγονότα του 
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UN Statistical Yearbook, 1958 - 80. 



Κυπριακού που είχαν μεσολαβήσει στα μέσα της δεκαετίας του '50 και κυρί

ως από την κήρυξη της νήσου σε κατάσταση εκτάκτου ανάγκης από την αγγλι

κή διοίκηση στις 26 Νοεμβρίου του 1955. 

Σε σταθερές και τρέχουσες τιμές, τα επίπεδα των ΑΔ δεν παρουσιάζουν 

ουσιώδεις διαφορές μέχρι το 1972, αντανακλώντας το χαμηλό ποσοστό πληθω

ρισμού τις τρεις πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες. Οι διαφορές γίνονται αισθη

τές από το 1973 και μετά λόγω του καλπάζοντος πληθωρισμού που ακολούθησε 

και για τον οποίο, ως ένα βαθμό, ευθύνονται και οι αμυντικές δαπάνες. Το Δ.1 

δείχνει καθαρά την επιταχυνόμενη αύξηση των αμυντικών δαπανών τις περιό

δους 1967-73 και 1974-80 (σε σταθερές τιμές οι ΑΔ παρουσιάζουν σχετική 

σταθερότητα τις περιόδους 1970-73, 1975-76 και 1977 -78). Η εξήγηση για 

την πρώτη περίοδο βρίσκεται στη φιλική προς τα συμφέροντα της Ατλαντικής 

συμμαχίας στάση της δικτατορίας, που δεχόταν ολοένα αυξανόμενα οικονο

μικά βάρη για τη διατήρηση της ισορροπίας στη νοτιοανατολική πτέρυγα της 

συμμαχίας. Τα χρόνια που ακολούθησαν, η εκρηκτική αύξηση των ΑΔ οφεί

λεται, βέβαια, στα γεγονότα του Κυπριακού, στην εξ Ανατολών αυξανόμενη 

απειλή (Αιγαίο), και στην ανάγκη για συνεχή παρακολούθηση των τεχνολο

γικών εξελίξεων στην παραγωγή των συμβατικών όπλων. Για το 1974 ξεχωρι

στά, η μεγάλη αύξηση των ΑΔ αποδίδεται κυρίως στην επιστράτευση, λόγω 

του ότι μετά την εισβολή στην Κύπρο, δεν υπήρχε χρονικό περιθώριο για παραγ

γελία και προμήθεια νέων όπλων. Στα διαγράμματα 2 και 3, η εξέλιξη αυτή 

επιβεβαιώνεται με μία ξαφνική και σημαντική αύξηση των ΑΔ σε ποσοστό 

του ΑΕΠ και των τρεχουσών Δημόσιων δαπανών για αγαθά και υπηρεσίες 

(ΤΔΔΑ&Υ). Ωστόσο από το 1978, οι δαπάνες μειώνονται, τόσο σε σταθερές 

τιμές όσο και σε ποσοστό του ΑΕΠ και των ΤΔΔΑ&Υ, αντανακλώντας τις συν

θήκες σταθερότητας που επικράτησαν από τη μη επιδείνωση του Κυπριακού 

και την έναρξη του ελληνο-τουρκικού διαλόγου. Είναι αξιοπρόσεκτη η ομοιό

τητα της διαχρονικής εξέλιξης των ΑΔ σε ποσοστό τόσο του ΑΕΠ, όσο και των 

ΤΔΔΑ&Υ, που οφείλεται στην υψηλή συσχέτιση των δύο αυτών μεταβλητών 

(ο συντελεστής συσχέτισης μεταξύ ΑΕΠ και ΤΔΔΑ&Υ βρέθηκε ίσος με 0.9799). 

Η εξέλιξη όμως αυτή των αμυντικών δαπανών δεν ερμηνεύεται μόνο από 

τους λεγόμενους «στρατηγικούς παράγοντες» (ύπαρξη ή απειλή πολέμου), που 

εμφανίστηκαν τις τρεις τελευταίες δεκαετίες. Ερμηνεύεται και από την αναπτυ

ξιακή πορεία που ακολούθησε η ελληνική οικονομία τη μεταπολεμική περίοδο, 

με μέσο ετήσιο ρυθμό αύξησης του πραγματικού Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊ-

ντος της τάξης του 6.2 % μεταξύ των ετών 1950 - 75 και στον σχεδόν πενταπλα-

σιασμό του το τελευταίο έτος της περιόδου. Το δε κατά κεφαλή Ακαθάριστο 

Εγχώριο Προϊόν (που για λόγους που αναφέρονται παρακάτω, αποτελεί καταλ-
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Αμυντικές δαπάνες σε τρέχουσες τιμές 

Αμυντικές δαπάνες σε σταθερές τιμές 1970 



Αμυντικές δαπάνες σε ποσοστό του 
Ακαθάριστου Εθνικού Προϊόντος 
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Αμυντικές δαπάνες σε ποσοστό του Ακαθάριστου Εθνικού Προϊόντος 

Αμυντικές δαπάνες σε ποσοστό των Τρεχουσών Δημόσιων Δαπανών για αγαθά και υπηρεσίες. 
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ληλότερο προσδιοριστικό παράγοντα των ΑΔ) αυξήθηκε την περίοδο αυτή κατά 

5.5 % και τετραπλασσιάσθηκε το 1975. Η μείωση των αμυντικών δαπανών, 

τόσο σε σταθερές τιμές όσο και σε ποσοστό του ΑΕΠ και των ΤΔΔΑ&Υ που 

παρατηρήθηκε από το 1978-79 οφείλεται, μερικά, στη βαθμιαία επιβράδυνση 

που παρουσίασε ο ρυθμός ανάπτυξης της οικονομίας την περίοδο εκείνη, που 

εξελίχθηκε σε απόλυτη κάμψη της οικονομικής δραστηριότητας το 1981. 

Επιπρόσθετα, τις δεκαετίες που πέρασαν, σημειώθηκαν ραγδαίες εξελίξεις 

στην τεχνολογία παραγωγής συμβατικών όπλων που είχαν σαν αποτέλεσμα την 

αύξηση της παραγωγικότητας και του ανά μονάδα κόστους παραγωγής, καθώς 

επίσης και μεταβολή των δυνατοτήτων υποκατάστασης των συντελεστών πα

ραγωγής. Είναι επόμενο, λοιπόν, να περιμένουμε μια θετική συσχέτιση αμυντι

κών δαπανών και τεχνολογίας. 

• 

3. ΘΕΩΡΙΕΣ ΑΜΥΝΤΙΚΩΝ ΔΑΠΑΝΩΝ 

Η Οικονομική των Αμυντικών δαπανών βρίσκεται σε αρχικό στάδιο. Αυτό 

οφείλεται, αφ' ενός μεν στην παντελή έλλειψη ενδιαφέροντος από μέρους των 

οικονομολόγων, που θεωρούν τις αμυντικές δαπάνες σαν εξωγενή μεταβλητή, 

προσδιοριζόμενη από πολιτικούς παράγοντες και τη διεθνή συγκυρία, αφ' ετέ

ρου δε στην ιδιαιτερότητα που χαρακτηρίζει αυτή τη μεταβλητή, τοποθετώντας 

τη μελέτη της στο διαχωριστικό όριο της Οικονομικής και της Πολιτικής 

Επιστήμης. 

Τρεις είναι οι βασικές θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί για την ερμηνεία 

της ύπαρξης και διαχρονικής εξέλιξης των ΑΔ. Η πρώτη αναπτύχθηκε στα πλαί

σια της παραδοσιακής οικονομικής θεωρίας. Σύμφωνα με αυτή, οι αμυντικές 

δαπάνες σαν οικονομική μεταβλητή, μπορούν να αναλυθούν στα πλαίσια ενός 

κλασικού προβλήματος αριστοποίησης υπό περιορισμούς σε συνθήκες αβε

βαιότητας. Κάθε τέτοιο πρόβλημα χαρακτηρίζεται από στόχους και μέσα. Στην 

προκειμένη περίπτωση, οι αντικειμενικοί στόχοι της αντιπροσωπευτικής κυ

βέρνησης είναι η παροχή ορισμένων δημόσιων αγαθών όπως η προστασία, η 

ασφάλεια, η ειρήνη ή η πρόληψη πολέμου. Τα μέσα που παρέχουν αυτούς 

τους στόχους είναι οι αμυντικές δαπάνες. Η μεταβλητή αυτή εσφαλμένα θεω

ρείται στοιχείο δημόσιας κατανάλωσης. Είναι σαφές ότι, στην έκταση στην οποία 

τα αμυντικά αγαθά που αγοράζει η κυβέρνηση καταναλώνονται επί μια σειρά 

ετών (π.χ. κεφαλαιουχικός και μηχανολογικός εξοπλισμός των ενόπλων δυνά-

. 
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μεων). οι δαπάνες για την απόκτηση τους αποτελούν δαπάνες δημόσιας επέν

δυσης, και σαν τέτοιες θα πρέπει να αναλύονται. * 

Η παρουσία οικονομικών περιορισμών υπό τη μορφή του ΑΕΠ και του Ισο

ζυγίου Πληρωμών είναι δεδομένη. Δεδομένο είναι και το περιβάλλον ατελούς 

πληροφόρησης (αβεβαιότητας), στο οποίο καλείται η κυβέρνηση να αποφα

σίσει το ύψος των αμυντικών της δαπανών. Αβεβαιότητα υπάρχει ως προς τη 

μελλοντική κατάσταση της οικονομίας, τις μελλοντικές κυβερνήσεις και τις 

σχετικές προτιμήσεις τους μεταξύ πολιτικών και αμυντικών δαπανών, και ως 

προς τη συμπεριφορά και τις αντιδράσεις των συμμάχων και αντιπάλων χωρών. 

Οι μεταβολές της τεχνολογίας αυξάνουν την αβεβαιότητα από το γεγονός ότι 

οι κυβερνήσεις πρέπει να προβλέπουν τις τεχνολογικές εξελίξεις, κυρίως των 

δυνητικών αντιπάλων. 

Η αντιπροσωπευτική κυβέρνηση επομένως, καλείται να λύσει το πρόβλημα 

της διαχρονικής μεγιστοποίησης της προστασίας της χώρας που είναι συνάρ

τηση των αμυντικών δαπανών, υπό περιορισμούς που υπαγορεύονται από τρέ

χοντα ή/και προηγούμενα επίπεδα του ΑΕΠ (ή του κατά κεφαλή ΑΕΠ), του 

Ισοζυγίου Πληρωμών και των αμυντικών δαπανών συμμάχων και αντιπάλων. 

Το πρόβλημα περιπλέκεται από την παρουσία αβεβαιότητας για τις μελλοντικές 

συνθήκες της οικονομίας και της διεθνούς τεχνολογίας. Η λύση του προβλή

ματος δίνει μια συνάρτηση, σύμφωνα με την οποία οι τρέχουσες αμυντικές δα

πάνες εξαρτώνται από ένα σύνολο οικονομικών, στρατηγικών και πολιτικών 

μεταβλητών. Οι οικονομικές μεταβλητές είναι το επίπεδο του ΑΕΠ, του Ισο

ζυγίου Πληρωμών και των υποκατάστατων δημοσίων δαπανών. Στρατηγικές 

μεταβλητές είναι αυτές που εκφράζουν την ύπαρξη ή απειλή πολέμου και πολι

τικές είναι τα επίπεδα των αμυντικών δαπανών των συμμάχων και αντιπάλων 

χωρών. Μερικοί συγγραφείς θεωρούν την πολιτική απόχρωση των κυβερνή

σεων σαν πολιτική μεταβλητή (βλ. Hartley (1978, 1981)). Δεν συμμεριζόμαστε 

αυτή την άποψη, δεδομένου ότι κυβερνήσεις προσκείμενες και στους δύο συνασπι

σμούς πραγματοποιούν αμυντικές δαπάνες. Οι στατιστικές δείχνουν ότι το πο

σοστό των ΑΔ στο ΑΕΠ μεταβάλλεται ανάλογα με το χρόνο και όχι με την πο

λιτική απόχρωση των κυβερνήσεων. Επιπρόσθετα, μία τέτοια μεταβλητή δεν 

θα μπορούσε να είναι σημαντική για την ελληνική πραγματικότητα, δεδομένου 

ότι οι κυβερνήσεις της μεταπολεμικής περιόδου ήταν στο σύνολο τους συντηρη

τικής απόχρωσης. 

* Ωστόσο, οι δαπάνες για τη συντήρηση του έμψυχου υλικού είναι δαπάνες δημόσιας κατα
νάλωσης. 
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Σε συναρτησιακή μορφή, η θεωρία εκφράζεται ως εξής : 

D = f (Y,B,S.W,T) (l) 

όπου D = επίπεδο αμυντικών δαπανών 

Υ = επίπεδο ΑΕΠ (ή Υ/Ρ = κατά κεφαλή ΑΕΠ) 

Β = πλεόνασμα ή έλλειμα Ισοζυγίου Πληρωμών 

S = δημόσιες δαπάνες που θεωρούνται υποκατάστατες των ΑΔ 

W = ψευδομεταβλητή που εκφράζει την ύπαρξη ή απειλή πολέμου, και 

Τ = χρονική περίοδος. 

Η μεταβλητή «χρόνος» δημιουργεί προβλήματα ερμηνείας των αποτελεσμά

των, γιατί εκφράζει τις μακροχρόνιες τάσεις της οικονομίας και την ανάπτυξη 

της τεχνολογίας στην παραγωγή όπλων. 

Η δεύτερη θεωρία συμπεριφοράς των αμυντικών δαπανών αναπτύχθηκε στα 

πλαίσια της Οικονομικής της Πολιτικής και των Γραφειοκρατειών (Economies 

of Politics and Bureaucracies). Μία οικονομική θεωρία που περιλαμβάνει τα 

πολιτικά κόμματα και τη γραφειοκρατία (δηλ. την πολιτική αγορά), μπορεί να 

εφαρμοστεί στην ανάλυση της συμπεριφοράς των ΑΔ και του στρατιωτικού -

βιομηχανικού συμπλέγματος (Military-Industrial complex). Όταν οι προτι

μήσεις των ψηφοφόρων είναι διάφορες και αβέβαιες, όπως στην περίπτωση των 

αμυντικών δαπανών, οι κυβερνήσεις που προσπαθούν να μεγιστοποιήσουν τον 

αριθμό των ψήφων είναι φυσικό να επηρεάζονται από τις προτιμήσεις και τα 

συμφέροντα των παραγωγών αμυντικών αγαθών (Producer interest groups). O 

λόγος είναι ότι, οι πολίτες που είναι πληρέστερα ενημερωμένοι για τις συνθήκες 

στην αγορά όπλων είναι ακριβώς εκείνοι που το εισόδημα τους επηρεάζεται άμε

σα από τις εξελίξεις στην αγορά αυτή. Η επιρροή των παραγωγών όπλων συμ

πληρώνεται από τους στόχους του Υπουργείου 'Αμυνας, που θεωρείται ένας 

οργανισμός που προσπαθεί να μεγιστοποιήσει τον προϋπολογισμό του. Για την 

υλοποίηση του στόχου του, το υπουργείο μπορεί να υποεκτιμήσει το κόστος, 

να υπερεκτιμήσει τη ζήτηση και να καταρτίσει προγράμματα ελκυστικά σε 

κυβερνήσεις «ευαίσθητες» στους ψήφους. Η θεωρία αυτή εκφράζεται ως εξής : 
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V = V(D) (2) 

ή 
V = V(D/Y) (3) 

όπου V = αριθμός των ψήφων του κυβερνώντος κόμματος, και 

D/Y = ΑΔ σε ποσοστό ΑΕΠ. 

Είναι φανερό ότι η θεωρία βρίσκεται σε αρχικό στάδιο και «οι διάφορες ιδέες 
πρέπει να διευκρινιστούν και να ελεγχθούν εμπειρικά» (Hartley (1977), Κεφ. 3). 

Η τρίτη θεωρία αναπτύχθηκε στα πλαίσια της Μαρξιστικής σκέψης. Σύμ

φωνα με αυτή, οι αμυντικές δαπάνες είναι αναγκαίες για τη διατήρηση του Κα

πιταλισμού σαν βιώσιμου διεθνούς οικονομικού συστήματος. Η συνεχής συσσώ

ρευση και συγκέντρωση σταθερού κεφαλαίου*, αποτελεί τον αντικειμενικό σκοπό 

των καπιταλιστών για τη μεγιστοποίηση του απόλυτου ύψους της υπεραξίας. 

Η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας που συντελείται μ' αυτόν τον 

τρόπο, έχει σαν αποτέλεσμα την αύξηση του μεγέθους του Εφεδρικού Βιομηχανι

κού στρατού και την επακόλουθη αύξηση της οργανικής σύνθεσης του κεφα

λαίου (που εκφράζει τη σχέση σταθερού και μεταβλητού κεφαλαίου). Η οργα

νική σύνθεση του κεφαλαίου όμως συσχετίζεται αρνητικά με το μέσο ποσοστό 

κέρδους στην οικονομία, και έτσι ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής είναι 

καταδικασμένος, μακροχρόνια, σε κατάρρευση. Οι καπιταλιστές βρίσκονται 

παγιδευμένοι ανάμεσα στην ανάγκη να αυξάνουν συνέχεια τον κεφαλαιουχικό 

τους εξοπλισμό και στην αναπόφευκτη μείωση της αγοραστικής δύναμης των 

εργατών. Το αποτέλεσμα εκφράζεται, αφ' ενός μεν σαν υποκατανάλωση, αφ' 

ετέρου δε σαν αύξηση της παραγωγικής δυναμικότητας της οικονομίας που όμως 

δεν μπορεί παρά να υποαπασχολείται. Οι αμυντικές δαπάνες έρχονται να καλύ

ψουν το κενό και να διατηρήσουν τον καπιταλισμό. 

Οι θεωρίες αμυντικών δαπανών που αναπτύχθηκαν στα προηγούμενα, δεν 

προσφέρονται όλες για εμπειρικό έλεγχο. Η Μαρξιστική θεωρία, για παράδειγμα, 

μπορεί να ερμηνεύει θεωρητικά την ύπαρξη καί, ως ένα βαθμό, τη διαχρονική 

εξέλιξη των ΑΔ, δεν παραθέτει όμως ένα σύνολο σαφώς καθορισμένων ερμηνευ

τικών μεταβλητών. Το σημαντικότερο, ωστόσο, είναι ότι αναπτύσσεται μέσα 

στα πλαίσια των παραγωγικών δυνάμεων και σχέσεων που χαρακτηρίζουν τον 

καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, αδυνατώντας έτσι να ερμηνεύσει τη συνεχή 

και αυξανόμενη δαπάνη για αμυντικά αγαθά από τις χώρες του Ανατολικού συνα

σπισμού. Εφ' όσον η Μαρξιστική σκέψη δεν προσφέρει μία λειτουργική και 

* Χρησιμοποιούμε εδώ τη Μαρξιστική ορολογία. 
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γενική θεωρία* αμυντικών δαπανών, δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο εμπει

ρικής έρευνας. 

Από την άλλη μεριά, δεν θεωρούμε την Πολιτική θεωρία σαν μία κατ' εξο

χήν θεωρία προσδιορισμού των ερμηνευτικών παραγόντων των ΑΔ. Μολονότι 

έχει ελεγχθεί με επιτυχία (βλ. Hartley (1978)), δεν μπορεί να ικανοποιήσει τους 

οικονομολόγους. Είναι περισσότερο μία προσέγγιση που καταλήγει στο εύλογο 

συμπέρασμα ότι ο αριθμός των ψήφων που απολαμβάνει ένα κόμμα είναι συνάρτη

ση της απόδοσης του την περίοδο που ήταν υπεύθυνο για τη διακυβέρνηση της 

χώρας, και ένα συστατικό στοιχείο της απόδοσης είναι οι αμυντικές δαπάνες 

(δεν είναι, ωστόσο, αναμφίβολη η θετική συσχέτιση ΑΔ και ψήφων. Προτί

μηση της πλειοψηφίας για ειρηνικά αγαθά θα δημιουργούσε αρνητική συσχέ

τιση). 

Αποφασίσαμε, λοιπόν, να επιλέξουμε την παραδοσιακή οικονομική θεωρία 

των ΑΔ για οικονομετρική ανάλυση, κυρίως για τρεις λόγους : Πρώτον, είναι 

θεωρία με γενικά αποδεκτό μικροοικονομικό αναλυτικό υπόβαθρο (πρόβλημα 

διαχρονικής μεγιστοποίησης υπό περιορισμούς). Δεύτερον, ξεφεύγει από τη 

μυωπική μεθοδολογία των οικονομολόγων, που θέλουν τα οικονομικά φαινό

μενα να προσδιορίζονται από οικονομικούς παράγοντες και μόνο, και τρίτον, έχει 

ελεγχθεί εμπειρικά καί, ως ένα βαθμό, έχει γίνει αποδεκτή (βλ. Hartley (1978, 

1981)). 

4. ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

Για τον εμπειρικό έλεγχο της παραδοσιακής θεωρίας των ΑΔ χρησιμοποιή

σαμε στοιχεία που κάλυπταν την περίοδο 1958 - 80. Ωστόσο, στις παλινδρομή

σεις ** χρησιμοποιήσαμε μέγεθος δείγματος η= 21 αρχίζοντας από το 1960, δε

δομένου ότι ορισμένες μεταβλητές έπρεπε να μελετηθούν με χρονική υστέρηση 

ενός ή και δύο ετών. Για την ανεύρεση των στοιχείων χρησιμοποιήθηκαν οι 

Εθνικοί Λογαριασμοί της Ελλάδος 1958-75, No 23, οι Προσωρινοί Εθνικοί 

Λογαριασμοί της Ελλάδος 1982 και το UN Statistical Yearbook (τόμοι 1958 — 

80). 

* Ο όρος «Γενική θεωρία» χρησιμοποιείται εδώ με την έννοια που του έδωσε ο Keynes (1936), 
δηλαδή μία θεωρία με γενική ισχύ και αξιοπιστία. 

** Για το σύνολο της οικονομετρικής εργασίας χρησιμοποιήθηκε το TSP package, στο computer 
του Πανεπιστημίου του York. 
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Κάθε οικονομετρικό υπόδειγμα αμυντικών δαπανών πρέπει να εξηγεί τα 

δεδομένα, δηλαδή τη διαχρονική εξέλιξη της μεταβλητής τόσο σε απόλυτες 

τιμές όσο και σε ποσοστό του ΑΕΠ (το πρώτο μέγεθος χρησιμοποιήθηκε σαν δεί

κτης των αμυντικών δαπανών μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του '60, ενώ το δεύτερο 

την περίοδο που ακολούθησε). Χρησιμοποιήσαμε το κλασσικό Γραμμικό Πο-

λυμεταβλητό υπόδειγμα που δίνεται από τη συνάρτηση (1) και που γράφουμε 

σε γραμμική μορφή : 

D = α 0 + α 1 Υ + α 2 Β + a 3 S+a 4 W + α δ Τ+u 

και 

Ta u και ε υποδηλώνουν τους διαταρακτικούς όρους. Στη δεύτερη εξίσωση τα 

υποδηλούν ποσοστά του Ισοζυγίου Πληρωμών και των Δημόσιων 

υποκατάστατων δαπανών στο ΑΕΠ (το Υ δεν αντικαθίσταται με τη μονάδα 

γιατί, για λόγους που αναφέρονται παρακάτω, χρησιμοποιούμε το κατά κεφαλή 

ΑΕΠ). 

Δυσκολίες στην εκτίμηση του υποδείγματος παρουσιάζονται από το μεγάλο 

αριθμό των πιθανών ερμηνευτικών μεταβλητών, από το συγκριτικά μικρό μέ

γεθος του δείγματος, από την πιθανή παρουσία σοβαρού προβλήματος πολυ-

συγγραμικότητας και από το ότι η παραπάνω συνάρτηση αποτελεί τμήμα ενός 

συστήματος ταυτόχρονα προσδιοριζόμενων εξισώσεων. 

Η χρησιμοποίηση του ΑΕΠ δημιουργεί πρόβλημα ταυτοποίησης και αι

τιώδους σχέσης με το Ισοζύγιο Πληρωμών. Μειώσαμε το πρόβλημα αυτό με 

τη χρησιμοποίηση του κατά κεφαλή ΑΕΠ και την αφαίρεση των αμυντικών 

δαπανών από το ΑΕΠ. Η ταυτόχρονη χρησιμοποίηση του χρόνου και του κατά 

κεφαλή ΑΕΠ δημιουργεί επίσης σοβαρό πρόβλημα πολυσυγγραμικότητας και 

έτσι αποφασίσαμε να χρησιμοποιήσουμε εναλλακτικά τις μεταβλητές αυτές. 

Στην ψευδομεταβλητή W που εκφράζει την ύπαρξη ή απειλή πολέμου, δώσαμε 

την τιμή (0) για την περίοδο 1958 - 74 και την τιμή (1) για την περίοδο 1975 - 80, 

προσπαθώντας έτσι να συλλάβουμε την πρωτοφανή αύξηση των ΑΔ σαν αποτέ-
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λεσμα της έκρηξης του Κυπριακού. Για την S που εκφράζει τις πιθανές δημό

σιες υποκατάστατες δαπάνες, χρησιμοποιήσαμε εναλλακτικά τις τρέχουσες Πο

λιτικές δαπάνες για αγαθά και υπηρεσίες, τις τρέχουσες δαπάνες Πρόνοιας, τις 

τρέχουσες δαπάνες Εκπαίδευσης και τις τρέχουσες δαπάνες Υγείας. Στη μεταβλη

τή «χρόνος» δώσαμε την τιμή 1 για το 1958, 2 για το 1959 και ούτω καθ' εξής, 

μέχρι 23 για το 1980. Χρησιμοποιήθηκε για να εκφράσει τις μακροχρόνιες τά

σεις της οικονομίας και τις τεχνολογικές εξελίξεις και γι' αυτό αναμενόταν να 

έχει θετικό εκτιμηθέντα συντελεστή. Θετικός εκτιμητής αναμενόταν και για 

το κατά κεφαλή ΑΕΠ και την ψευδομεταβλητή, ενώ αρνητικός για κάθε δυνητικά 

υποκατάστατη δαπάνη. Για το Ισοζύγιο Πληρωμών υπήρχε αμφιβολία ως προς 

το αναμενόμενο πρόσημο. Θα έπρεπε να είναι θετικό, αντανακλώντας το γεγονός 

ότι η ζήτηση αμυντικών αγαθών συσχετίζεται θετικά με τα συναλλαγματικά δια

θέσιμα της χώρας. Ωστόσο, δεν θα έπρεπε να αποκλείσουμε την περίπτωση αρ

νητικού συντελεστή που θα εκφράζε την αντίστροφη σχέση (δηλαδή μείωση 

των ΑΔ έχει σαν αποτέλεσμα τη βελτίωση του Ισοζυγίου Πληρωμών) (βλ. Coo

per (1970) ). Εκτός από τρέχουσες τιμές, χρονική υστέρηση ενός ή δύο ετών 

χρησιμοποιήθηκε για το κατά κεφαλή ΑΕΠ και το Ισοζύγιο Πληρωμών, κατά 

περίπτωση. 

Δεν χρησιμοποιήσαμε ερμηνευτική μεταβλητή που να εκφράζει τις αμυντι

κές δαπάνες των συμμάχων και αντιπάλων χωρών για δύο λόγους : Πρώτον, για 

να μην αυξήσουμε τον αριθμό των προς εκτίμηση παραμέτρων και μειώσουμε 

Σημείωση Πίνακα 2 : 

(i) Τα στοιχεία είναι εκφρασμένα σε τρέχουσες τιμές 

(ii) D = Αμυντικές δαπάνες (Defence Expenditure), Υ/Ρ = κατά κεφαλή ΑΕΠ μετά την αφαί

ρεση των αμυντικών δαπανών, Β = Ισοζύγιο αγαθών, υπηρεσιών και εισοδημάτων (Balance 

of Payments in current account)., W= ψευδομεταβλητή, Τ = χρονική περίοδος, ES = 

τρέχουσες δαπάνες Εκπαίδευσης (Educational Services), HS = Τρέχουσες δαπάνες Υγείας 

(Health Services), SS = τρέχουσες δαπάνες Πρόνοιας (So;ial Services), CE = τρέχουσες 

πολιτικές δαπάνες (Civil Expenditure). 

(iii) R2 = συντελεστής πολλαπλού προσδιορισμού προσαρμοσμένος για τους βαθμούς ελευθε

ρίας, d = συντελεστής Durbin - Watson. Οι αριθμοί σε παρένθεση είναι τα εκτιμηθέντα 

τυπικά σφάλματα. Οι δύο αστερίσκοι υποδηλούν στατιστική σημαντικότητα σε επίπεδο 1 %, 

ενώ ο ένας υποδηλοί σημαντικότητα σε επίπεδο 5 % (μονοκατάληκτο κριτήριο). 

(iv) Στις εξισώσεις (1) και (6) το Υ/Ρ χρησιμοποιήθηκε σε τρέχοντα επίπεδα ενώ στις υπόλοιπες 

με χρονική υστέρηση ενός έτους. Στην εξίσωση (7) το Β χρησιμοποιήθηκε με χρονική 

υστέρηση ενός έτους. 
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τους βαθμούς ελευθερίας και δεύτερον, γιατί η σημασία της μεταβλητής αυτής 

μπορεί να φανεί έμμεσα από τη στατιστική σημαντικότητα της ψευδομεταβλη

τής. 

Η μέθοδος που χρησιμοποιήθηκε για την εκτίμηση, ήταν η μέθοδος των 

ελαχίστων τετραγώνων, αν και θα ήταν πιο ενδεδειγμένη η εφαρμογή της μεθό

δου των βοηθητικών μεταβλητών ή των ελαχίστων τετραγώνων σε δύο στάδια. 

Οι πληροφορίες όμως που χρειάζονται για την εφαρμογή των μεθόδων αυτών 

(το σύνολο των εξωγενών μεταβλητών και οι βοηθητικές μεταβλητές) περιπλέ

κουν σε μεγάλο βαθμό την εκτίμηση καί, από την άλλη μεριά, οι εκτιμήσεις 

δείχνουν ότι δεν υπάρχει σοβαρό μεροληπτικό σφάλμα που να οφείλεται στην 

ύπαρξη συστήματος ταυτόχρονα προσδιοριζόμενων εξισώσεων. 

Σε ορισμένες εκτιμήσεις υπήρχε αυτοσυσχέτιση, την οποία διορθώσαμε 

σε μεγάλο βαθμό επανεκτιμώντας το υπόδειγμα με τη μέθοδο Cochrane - Orcutt 

(ήταν λογικό να υποθέσουμε ότι τα κατάλοιπα ακολουθούν το αυτοπαλίνδρομο 

σχήμα πρώτου βαθμού, εφ' όσον χρησιμοποιήσαμε ετήσια στοιχεία). 

Ο Πίνακας 2 παρουσιάζει τα αποτελέσματα των παλινδρομήσεων που είχαν 

σαν εξαρτημένη μεταβλητή το απόλυτο μέγεθος των ΑΔ σε τρέχουσες τιμές. 

Εκτός από τις δημόσιες υποκατάστατες δαπάνες, όλες οι υπόλοιπες μεταβλητές 

έχουν τα αναμενόμενα πρόσημα. Το Ισοζύγιο Πληρωμών σε όλες τις εξισώσεις 

είναι μη σημαντικό, ενώ μόνο δύο από τις πέντε υποκατάστατες δαπάνες είναι 

σημαντικές. Το κατά κεφαλή ΑΕΠ, η ψευδομεταβλητή και ο χρόνος είναι ση

μαντικά σε όλες τις εξισώσεις (στις περισσότερες σε επίπεδο 1 %), αντανακλώ

ντας τη σοβαρή επίπτωση της οικονομικής δραστηριότητας, της απειλής πο

λέμου και της τεχνολογίας στον προσδιορισμό του ύψους των αμυντικών δαπα

νών. Οι ερμηνευτικές μεταβλητές ερμηνεύουν σε όλες τις εξισώσεις τουλάχιστον 

το 99 % της μεταβλητικότητας της εξαρτημένης μεταβλητής. Ωστόσο, δεν θα 

πρέπει να βασισθούμε στα αποτελέσματα αυτά, δεδομένου ότι ο καλπάζων πλη

θωρισμός της περιόδου 1973-80 είναι επόμενο να έχει δημιουργήσει σοβαρό 

πρόβλημα πολυσυγγραμικότητας που επιφέρει μεταβολές τόσο στα πρόσημα 

όσο και στη σημαντικότητα των επιμέρους συντελεστών. Γι' αυτό λοιπόν προ

χωρήσαμε στην εκτίμηση του βασικού υποδείγματος με μεταβλητές εκφρασμέ

νες σε σταθερές τιμές 1970. Τα αποτελέσματα των παλινδρομήσεων αυτών πα

ρουσιάζονται στον Πίνακα 3. 

Το κατά κεφαλή ΑΕΠ, η ψευδομεταβλητή και ο χρόνος είναι σημαντικά 

σε επίπεδο 1 % σε όλες τις εξισώσεις. Αν και τα πρόσημα των συντελεστών των 

υποκατάστατων δαπανών είναι τώρα αρνητικά, οι μεταβλητές αυτές εξακολου

θούν να είναι μη σημαντικές σε όλες τις εξισώσεις. Αυτό σημαίνει ότι οι κυ-
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βερνήσεις προβαίνουν σε αυξήσεις των αμυντικών δαπανών όχι μειώνοντας τις 

υποκατάστατες δαπάνες, αλλά αυξάνοντας το έλλειμμα του προϋπολογισμού, 

συμπέρασμα που ερμηνεύει, σε μεγάλο βαθμό, τόσο τους μεγάλους ρυθμούς 

πληθωρισμού όσο και την εσωτερική υπερχρέωση του κράτους. Το Ισοζύγιο 

Πληρωμών είναι και εδώ μη σημαντικό σε όλες τις εξισώσεις, αν και το πρό

σημο του συντελεστή εκφράζει μία «κανονική» κυβερνητική συμπεριφορά. Το 

γεγονός ότι οι συναλλαγματικοί πόροι της οικονομίας δεν αποτελούν περιορισμό 

στη χρηματοδότηση των αμυντικών δαπανών δεν εκπλήσσει, δεδομένου του 

συνεχούς αυξανόμενου εξωτερικού χρέους, πρέπει ωστόσο να προβληματίζει. 

Το Ισοζύγιο Πληρωμών δεν ήταν σημαντικό ακόμα και όταν χρησιμοποιήσαμε 

τιμές με χρονική υστέρηση ενός έτους. Όταν όμως χρησιμοποιήσαμε τιμές 

με χρονική υστέρηση δύο ετών, έγινε σχεδόν σημαντικό στην πρώτη εξίσωση 

και σημαντικό σε όλες τις υπόλοιπες, με κόστος όμως την αλλαγή του προστή-

μου της μεταβλητής. Οι ερμηνευτικές μεταβλητές, τέλος, ερμηνεύουν σε όλες 

τις εξισώσεις τουλάχιστον το 96 % της μεταβλητικότητας της εξαρτημένης 

μεταβλητής. 

Ο Πίνακας 4 παρουσιάζει τις εκτιμήσεις των εξισώσεων με εξαρτημένη με

ταβλητή τις αμυντικές δαπάνες σε ποσοστό του ΑΕΠ. Τα βασικά συμπεράσματα 

δεν αλλάζουν. Το κατά κεφαλή ΑΕΠ με χρονική υστέρηση ενός ή δύο ετών 

είναι σημαντικό στις τέσσερις από τις πέντε εκτιμήσεις. Το Ισοζύγιο Πληρω

μών σε ποσοστό του ΑΕΠ παραμένει μη σημαντικό στις έξι από τις επτά εξι

σώσεις, ενώ οι υποκατάστατες δαπάνες δεν είναι σημαντικές σε καμιά. Η προσαρ

μοστική ικανότητα είναι μικρότερη από τις εκτιμήσεις των Πινάκων 2 και 3. 

Αυτό αναμενόταν, δεδομένης της κυκλικής διακύμανσης που παρουσιάζουν οι 

αμυντικές δαπάνες σε ποσοστό του ΑΕΠ, και του γραμμικού υποδείγματος που 

εφαρμόσαμε. Ωστόσο, τα μικρότερα R2 δεν επηρεάζουν την αξιοπιστία των απο

τελεσμάτων. Αντίθετα, την αυξάνουν από το γεγονός ότι οι εκτιμήσεις του Πί

νακα 4 παρουσιάζουν τις ίδιες σημαντικές και μη σημαντικές μεταβλητές με τις 

εκτιμήσεις του Πίνακα 3. Το πλεονέκτημα των τελευταίων έγκειται στο ότι μπο

ρούν να χρησιμοποιηθούν για πρόγνωση. 

5. ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ «ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΟΣ ΕΚΤΟΠΙΣΜΑΤΟΣ» 

Η αρχή του Αποτελέσματος Εκτοπίσματος (Displacement Effect) διατυπώ

θηκε για πρώτη φορά από τους Peacock και Wiseman, το 1967. Η κεντρική ιδέα 

είναι ότι το χρονολογικό πρότυπο των δημόσιων δαπανών παρουσιάζει ασυνέ-

222 



223 



χεια που οφείλεται σε κοινωνικές αναταραχές και ιδιαίτερα στην ύπαρξη ή 

απειλή πολέμου. Είναι αυτονόητο, επομένως, ότι το Αποτέλεσμα Εκτοπίσματος 

μπορεί να μελετηθεί στα πλαίσια της διαχρονικής συμπεριφοράς των αμυντικών 

δαπανών και να ελεγχθεί η υπόθεση ότι τα επίπεδα των αμυντικών δαπανών 

μετά την ύπαρξη ή απειλή πολέμου εξακολουθούν να υπερβαίνουν αυτά που 

ίσχυαν πριν την απειλή. 

Το Αποτέλεσμα Εκτοπίσματος έχει ελεγχθεί σε σχέση με τις αμυντικές δα

πάνες αρκετών χωρών (Γερμανία, Ιαπωνία, Αγγλία, ΗΠΑ, Καναδάς, Ιρλανδία, 

Ισλανδία, Σουηδία, Νοτιοαφρικανική Ένωση κ.ά.). Για τον έλεγχο χρησιμο

ποιήθηκε πλήθος μεθόδων, η αναφορά στις οποίες ξεφεύγει από τα όρια της πα

ρούσας εργασίας (για μια κατατοπιστική κριτική βλ. Diamond (1977) ). Καμιά 

όμως από τις προσεγγίσεις αυτές δεν διερεύνησε την ουσία του Αποτελέσματος 

και γι' αυτό, στο σύνολο τους σχεδόν, κατέληξαν σε λανθασμένη ερμηνεία των 

εμπειρικών αποτελεσμάτων. Καμιά δεν στηρίχθηκε στο γεγονός ότι η ανάλυση 

των Peacock και Wiseman περιστρεφόταν γύρω από μια άποψη που ήταν σαφώς 

διαχωρίσιμη από αυτήν που χαρακτηρίζει συνήθως τη «θετική» προσέγγιση στις 

δημόσιες δαπάνες. Σε γενικές γραμμές, η θετική προσέγγιση προσανατολίζει 

κάθε ερευνητική προσπάθεια στο να απαντήσει το πως οι μεταβολές των δημό

σιων δαπανών αντιδρούν στις μεταβολές του ΑΕΠ (ή του κατά κεφαλή ΑΕΠ), 

«όταν οι προτιμήσεις και η οργανωτική δομή παραμένουν αμετάβλητα». Με 

άλλα λόγια, η κρίσιμη (και οπωσδήποτε όχι ρεαλιστική) υπόθεση που συνήθως 

γίνεται είναι ότι η διάρθρωση της οικονομίας παραμένει αμετάβλητη. 

Αντίθετα, η ανάλυση των Peacock και Wiseman μπορεί να ερμηνευθεί σαν 

μια θεωρία διαρθρωτικών αλλαγών, που συγκεντρώνεται σε περιόδους κοινωνι

κών αναταραχών, όπου συντελούνται βαθιές και ριζικές κοινωνικοοικονομικές 

μεταβολές. Κατά συνέπεια, το Αποτέλεσμα Εκτοπίσματος δεν θα πρέπει να θεω

ρείται σαν μια προσέγγιση ερμηνείας των μεταβολών των δημόσιων δαπανών, 

αλλά ερμηνείας της μετατόπισης των μεταβολών αυτών. 

Εφ' όσον κάθε κοινωνικοοικονομική αλλαγή δημιουργεί δύο διακεκριμένα 

καθεστώτα, ένα πριν και ένα μετά την αλλαγή, αντί να ελέγχεται ξεχωριστά η 

σταθερότητα των παραμέτρων της συνάρτησης των δημόσιων (ή των αμυντικών) 

δαπανών, ένας συνολικός έλεγχος της διαρθρωτικής σταθερότητας του υποδείγ

ματος θα έδινε πιο αξιόπιστα συμπεράσματα. 

Μια τεχνική ελέγχου της σταθερότητας του υποδείγματος είναι αυτή που 

προτάθηκε από τον Diamond (1977). Η διαδικασία ελέγχου είναι απλή και έχει 

ως εξής : Χωρίζουμε το συνολικό δείγμα σε δύο τμήματα. Στα ελληνικά δεδομένα, 

το πρώτο καλύπτει την περίοδο 1958 - 73 και το δεύτερο την περίοδο 1975 - 80. 



To 1974 δεν περιλαμβάνεται σε κανένα τμήμα, γιατί ο χρόνος αυτός σφραγίσθηκε 

από την τουρκική εισβολή στην Κύπρο, που χαρακτηρίζεται σαν η σοβαρότερη 

απειλή πολέμου τη μεταπολεμική περίοδο. Η υπόθεση προς έλεγχο είναι η 

εξής : 

Η 0 : Β1 = Β2 

Η1 : B1 < B2 

όπου B1 και Β2 είναι τα διανύσματα των παραμέτρων της συνάρτησης αμυντι

κών δαπανών, την πρώτη και δεύτερη υποπερίοδο αντίστοιχα. Το στατιστικό 

κριτήριο δίνεται από τον τύπο 

όπου Χ = αριθμητικός μέσος της εξαρτημένης μεταβλητής (των αμυντικών δα

πανών σε απόλυτα ή σχετικά μεγέθη) την πρώτη περίοδο 

Χ* = η τιμή της εξαρτημένης μεταβλητής, το πρώτο έτος της δεύτερης 

υποπεριόδου 

n1 = μέγεθος του δείγματος την πρώτη υποπερίοδο, και 

S = τυπική απόκλιση τετραγώνου της εξαρτημένης μεταβλητής την πρώ

τη υποπερίοδο. 

Ελέγξαμε την υπόθεση Η0 σε σχέση με α) το απόλυτο μέγεθος των ΑΔ σε τρέ

χουσες τιμές, β) το απόλυτο μέγεθος των ΑΔ σε σταθερές τιμές, γ) τις ΑΔ σε 

ποσοστό του ΑΕΠ και δ) τις ΑΔ σε ποσοστό των ΤΔΔΑ&Υ. 

Για τις ΑΔ σε τρέχουσες τιμές, η τιμή του στατιστικού κριτηρίου είναι 
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Εφαρμόζοντας έλεγχο με μονοκατάληκτο κριτήριο, η τιμή του t είναι μικρότερη 

από την κριτική τιμή σε επίπεδο 1 % (-2.624) και επομένως η Η0 απορρίπτεται 

(ωστόσο, το Αποτέλεσμα Εκτοπίσματος των ΑΔ σε τρέχουσες τιμές μπορεί να 

αποδοθεί, αποκλειστικά και μόνον, στον πληθωρισμό. Γι' αυτό, η σημασία του 

ελέγχου στην περίπτωση αυτή είναι περιορισμένη). Για τις ΑΔ σε σταθερές 

τιμές, έχουμε : 

(η Η0 απορρίπτεται). 

(η Η0 απορρίπτεται). 

Για τις ΑΔ σε ποσοστό των ΤΔΔΑ&Υ, έχουμε 

(η Η, απορρίπτεται). 

Από τα παραπάνω γίνεται σαφές ότι οι ΑΔ στην Ελλάδα, τόσο σε απόλυτο 

μέγεθος όσο και σε σχετικό, ακολουθούν το διαχρονικό πρότυπο που υπαγορεύεται 

από την αρχή του Αποτελέσματος Εκτοπίσματος*. Ωστόσο, ο παραπάνω έλεγχος 

διαρθρωτικών μεταβολών αποτελεί μόνο ένα «διαγνωστικό εργαλείο» (Diamond 

(1977) ), και η ερώτηση παραμένει, πως, έχοντας επισημάνει παραμετρική αστά

θεια, μπορούμε να ερμηνεύσουμε την παρουσία της. Αυτό μπορεί να εξηγηθεί 

στα πλαίσια της φιλοσοφίας των Peacock και Wiseman, συγκεντρώνοντας την 

επιχειρηματολογία στα κύρια συμπεράσματα της θεωρίας λήψεως αποφάσεων 

του Δημόσιου τομέα, και στο μηχανισμό μέσω του οποίου οι δημοσιονομικές 

* Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήξαμε, εφαρμόζοντας εναλλακτικά το Rao-Chow test. 
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αποφάσεις ενδέχεται να αλλάζουν αμετάκλητα με την παρουσία θεμελιακών 

κοινωνικών μεταβολών. Αν και η βιβλιογραφία, στο σύνολο της σχεδόν, θεωρεί 

ότι οι δημόσιες δαπάνες αντανακλούν κυβερνητικές αντιδράσεις στις μεταβαλ

λόμενες κοινωνικο-οικονομικές συνθήκες, οι Peacock και Wiseman υποστή

ριξαν ότι οι δημόσιες δαπάνες, αν και οφείλονται στις μεταβαλλόμενες συνθή

κες, αποσκοπούν στην αλλαγή του κοινωνικο-οικονομικού περιβάλλοντος. 

Έτσι, οι κυβερνήσεις καταρτίζουν πολιτικές διαχείρησης των παραγωγικών 

συντελεστών τις οποίες «εμπορεύονται» με ψήφους. Ενώ οι ψήφοι μπορούν να 

αποκτηθούν με κοινωνικές παροχές, χάνονται με φορολογικές επιβαρύνσεις. 

Η κρίσιμη υπόθεση, εδώ, είναι ότι μια αύξηση της δημόσιας δαπάνης θα αναλη

φθεί εάν, και μόνον εάν, το προσδοκώμενο καθαρό κέρδος σε ψήφους υπερβαίνει 

την προσδοκώμενη καθαρή ζημιά. 

Κατ' αυτόν τον τρόπο, η μεγέθυνση της δημόσιας δαπάνης απορρέει από 

ένα πρόβλημα αριστοποίησης υπό περιορισμούς. Οι αντικειμενικοί στόχοι και 

οι περιορισμοί προσδιορίζονται όχι μόνον από το περιβάλλον, στο οποίο ο δη

μόσιος τομέας λειτουργεί, αλλά και από την οργανωτική δομή που διέπει τις 

κυβερνητικές αποφάσεις. Είναι αυτό το τελευταίο χαρακτηριστικό που οι Pea

cock και Wiseman ανάλυσαν στην αρχή του Αποτελέσματος Εκτοπίσματος. 

Οπωσδήποτε, σε έναν τομέα όπου τα αγαθά δεν μπορούν να τιμολογηθούν, όπου 

η προμήθεια πραγματοποιείται, κανονικά, μέσω .του εκλογικού συστήματος σε 

διακριτικά χρονικά διαστήματα, όπου τα οφέλη και το κόστος είναι δύσκολο να 

ποσοτικοποιηθούν και όπου η χρηματοδότηση έχει αναγκαστικό χαρακτήρα, 

υπάρχει ατελής πληροφόρηση για τον υπολογισμό του πολιτικού κόστους και 

οφέλους. Όπως κάθε αγορά στην οποία το κόστος απόκτησης πληροφοριών 

είναι σημαντικό, έτσι και η αγορά ψήφων λειτουργεί ατελώς ανταγωνιστικά. 

Έτσι, μπορεί να δημιουργηθεί χάσμα στην πλευρά των ψηφοφόρων μεταξύ των 

επιπέδων δαπάνης και φόρων που θεωρούν επιθυμητά. Ή μπορεί να δημιουργη

θεί χάσμα μεταξύ των φορολογικών επιβαρύνσεων που οι ψηφοφόροι θεωρούν 

υποφερτές και των επιπέδων εκείνων που οι πολιτικοί νομίζουν ότι οι ψηφοφόροι 

θεωρούν υποφερτά. 

Δεδομένου του παραπάνω υποδείγματος συμπεριφοράς του δημόσιου το

μέα είναι δυνατόν να συμπεράνουμε ότι το χάσμα μεταξύ πραγματικού και ιδεατού 

επιπέδου παροχής δημοσίων αγαθών και υπηρεσιών γεφυρώνεται μόνο σε περιό

δους σοβαρής κρίσης. Δύο επιχειρήματα μπορούν να δοθούν γι' αυτό : πρώτον, 

υπάρχει μεγαλύτερη ευχέρεια συλλογής πληροφοριών σχετικά με τις προτιμή

σεις των ψηφοφόρων. Αυτό συμβαίνει γιατί οι κοινωνικές μεταβολές αφ' ενός 

μεν αφήνουν μία παρακαταθήκη στατιστικών στοιχείων, αφ' ετέρου δε επιτρέ

πουν μια ενεργότερη κρατική παρέμβαση που οδηγεί σε ευκολότερη διασπορά 
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πληροφοριών. Οι κοινωνικές κρίσεις, επομένως, επιτρέπουν στους δημόσιους 

φορείς λήψεως αποφάσεων να μεταφράζουν σωστότερα τα επιθυμητά (από μέρους 

των ψηφοφόρων) επίπεδα δαπάνης σε πραγματικά, μετά την πάροδο της κρίσης. 

Αν στο παρελθόν υπήρχε τάση για μειωμένη δαπάνη, στο μέλλον θα υπάρξει 

προσαρμογή της δαπάνης προς τα πάνω. Δεύτερον, το κόστος σε ψήφους μιας 

αυξημένης φορολογικής επιβάρυνσης μειώνεται σαν αποτέλεσμα της μείωσης 

του κόστους ευκαιρίας της χρηματοδότησης των δαπανών με άλλους τρόπους 

(ιδιαίτερα με κρατικό δανεισμό), σε περιόδους κρίσης. 

6. ΒΑΣΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

Στα προηγούμενα ορίσαμε τις πιθανές ερμηνευτικές μεταβλητές των αμυ

ντικών δαπανών, σύμφωνα με την παραδοσιακή οικονομική θεωρία, εκτιμήσαμε 

υποδείγματα αμυντικών δαπανών σε απόλυτο μέγεθος (σε τρέχουσες και σταθε

ρές τιμές) και σε ποσοστό του ΑΕΠ, χρησιμοποιώντας εναλλακτικούς συνδυα

σμούς ερμηνευτικών μεταβλητών, και ελέγξαμε την υπόθεση ότι οι αμυντικές 

δαπάνες στην Ελλάδα ακολουθούν το διαχρονικό πρότυπο που υπαγορεύεται 

από την αρχή του Αποτελέσματος Εκτοπίσματος. Τα βασικά συμπεράσματα 

της μελέτης μπορούν να συνοψισθούν στα ακόλουθα : 

α) Το ύψος των αμυντικών δαπανών εξαρτάται από ένα σύνολο οικονομικών, 

στρατηγικών και πολιτικών μεταβλητών. Η σημαντικότητα των δύο πρώτων 

κατηγοριών φαίνεται στις εκτιμήσεις (Πίνακες 2, 3 και 4). Η σοβαρότητα όμως 

της ψευδομεταβλητής μας οδηγεί στο εύλογο συμπέρασμα ότι και η πολιτική 

μεταβλητή, δηλαδή οι αμυντικές δαπάνες των συμμάχων και ιδιαίτερα των αντι

πάλων χωρών, διαδραματίζει ουσιαστικό ρόλο. Για την εδραίωση του παραπάνω 

συμπεράσματος αρκεί και μόνο να υποθέσουμε ότι το μέγεθος της απειλής πο

λέμου προσδιορίζεται από τις αμυντικές δαπάνες των συμμάχων και αντιπάλων. 

Με άλλα λόγια αρκεί να υποθέσουμε ότι η αύξηση των αμυντικών δαπανών των 

συμμάχων οδηγεί σε μείωση της απειλής πολέμου, ενώ το αντίθετο συμβαίνει 

με τις αμυντικές δαπάνες των αντιπάλων. 

β) Η ανάπτυξη της τεχνολογίας επηρεάζει αυξητικά τις αμυντικές δαπάνες. 

Το συμπέρασμα αυτό θα μπορούσε να αποτελέσει σημαντικό επιχείρημα των υπο

στηρικτών των διαφόρων θεωριών Ενδιάμεσης Τεχνολογίας. 

γ) Το αυξανόμενο έλλειμα του Ισοζυγίου Πληρωμών δεν επηρεάζει αρνη

τικά τις αμυντικές δαπάνες. Ένα σοβαρό αποτέλεσμα που θα πρέπει να αντιμετω

πισθεί ακόμα σοβαρότερα από τις αρμόδιες αρχές. 



δ) Δεν υπάρχει σημαντική αρνητική συσχέτιση αμυντικών δαπανών και 
δημόσιων υποκατάστατων δαπανών, γεγονός που ερμηνεύει, σε μεγάλο βαθμό, 
την εσωτερική υπερχρέωση του Κράτους. 

ε) Οι αμυντικές δαπάνες στην Ελλάδα, τόσο σε τρέχουσες και σταθερές τιμές 
όσο και σε ποσοστό του ΑΕΠ και των τρεχουσών δημόσιων δαπανών για αγαθά-
και υπηρεσίες, ακολουθούν το χρονολογικό πρότυπο που υπαγορεύεται από την 
αρχή του Αποτελέσματος Εκτοπίσματος, γεγονός που αποδεικνύει τις σοβαρές 
διαρθρωτικές αλλαγές που συντελούνται σε περιόδους κοινωνικών μεταβολών. 

Πάνω απ' όλα, όμως, το βασικό συμπέρασμα είναι ότι οι αμυντικές δαπάνες 
θα πρέπει να αντιμετωπίζονται σαν ενδογενής μεταβλητή σε κάθε προσπάθεια 
εξειδίκευσης και εκτίμησης ενός ρεαλιστικού μακροοικονομικού υποδείγματος. 
Εν τούτοις, αν και τα εκτιμηθέντα υποδείγματα είναι υποδείγματα οικονομικής 
πολιτικής (υπό την ευρεία έννοια του όρου), πολύ λίγα μπορούν να προσφέρουν 
στην προσπάθεια καθορισμού των τιμών των ερμηνευτικών μεταβλητών που θα 
καθιστούσαν δυνατή τη μείωση των αμυντικών δαπανών. Αυτό συμβαίνει γιατί 
η μείωση των αμυντικών δαπανών είναι δυνατή α) με τη μείωση του κατά κεφαλή 
ΑΕΠ και το άνοιγμα του Ισοζυγίου Πληρωμών, δηλαδή με τη μείωση της Γενι
κής Οικονομικής Ευημερίας και β) με την ύφεση στις διεθνείς σχέσεις, που μόνο 
κατά ένα μικρό ποσοστό εξαρτάται από την εθνική αντιπροσωπευτική κυβέρνη
ση. 

Ωστόσο, η συσχέτιση αμυντικών δαπανών και συνολικής οικονομικής δρα 
στηριότητας, και η οικονομική συγκυρία της τελευταίας δεκαετίας, οδήγησαν 
τους οικονομολόγους στην έρευνα τρόπων αύξησης της αποτελεσματικότητας 
των αμυντικών δαπανών. Η οικονομική κρίση της δεκαετίας του '70 είχε σαν 
αποτέλεσμα τη σχετική αύξηση των πόρων που έπρεπε να διοχετεύονται στην 
άμυνα. Ήταν φυσικό λοιπόν να διατυπωθούν ορισμένες προτάσεις πολιτικής, 
η εφαρμογή των οποίων θα μειώσει τις αμυντικές δαπάνες χωρίς να υπονομεύσει 
την ασφάλεια των χωρών-μελών του αμυντικού συνασπισμού. 

. . . . . . . . . . 
Είναι κοινό αίσθημα ότι ο συνασπισμός είναι ένας μη αποτελεσματικός 

οργανισμός παροχής αμυντικών αγαθών. Το γεγονός ότι ορισμένες χώρες της 
Δυτικής Ευρώπης και οι ΗΠΑ διαθέτουν αμυντικές βιομηχανίες, σημαίνει ότι 
υπάρχει πολλαπλάσια προσπάθεια για την παραγωγή των συγκεκριμένων τύπων 
αμυντικών αγαθών. Αυτή η πολλαπλάσια προσπάθεια έχει σαν αποτέλεσμα μία 
σπατάλη της τάξης των 10 δις. δολλαρίων το χρόνο (βλ. Callaghan (1975) ). 
Η κάθε βιομηχανία παράγει μόνο για τη δική της κυβέρνηση (με εξαίρεση τις 
αμερικανικές, οι υπόλοιπες δεν έχουν σημαντικές εξαγωγές) και το κόστος πα
ραγωγής αυξάνεται. 
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Η αύξηση της αποτελεσματικότητας των αμυντικών δαπανών φαίνεται να 

είναι δυνατή με την Τ υ π ο π ο ί η σ η τ ω ν Ό π λ ω ν (Weapons Standardisa

tion). Οι χώρες - μέλη πρέπει αρχικά να επιλέξουν τους συγκεκριμένους τύπους 

όπλων που μπορούν να τους προσφέρουν περισσότερη ασφάλεια και να δεχθούν 

όλες να χρησιμοποιούν αυτούς τους τύπους. Στη συνέχεια, η κάθε χώρα θα 

συμμετέχει στο στάδιο εκείνο της παραγωγής στο οποίο φαίνεται να παρουσιά

ζει συγκριτικό πλεονέκτημα. Κατ' αυτόν τον τρόπο, η παραγωγή δεν θα περιο

ρίζεται σε 300 - 500 μονάδες και το κόστος θα μειώνεται συνέχεια σαν αποτέ

λεσμα των οικονομιών κλίμακος και εξειδίκευσης.* 

Η Τυποποίηση των όπλων θα γίνει εφικτή όταν : 

α) Οι κυβερνήσεις συμπεριφέρονται σαν ανταγωνιστικοί αγοραστές, γνω

ρίζοντες όλες τις πιθανές πηγές παραγωγής όπλων. Ο προϋπολογισμός των Ενό

πλων δυνάμεων μπορεί να πιστώνεται με ένα σ τ α θ ε ρ ό ποσόν για πέντε ή 

δέκα χρόνια για την κάλυψη των αναγκών τους. Έτσι το ύψος των αμυντικών 

δαπανών δεν θα υπαγορεύεται από την ανάγκη για μείωση της ανεργίας ή ανά

πτυξη της τεχνολογίας. 

β) Απομακρυνθούν τα εμπόδια εισόδου στις εθνικές αγορές όπλων. Οι ξέ

νες επιχειρήσεις παραγωγής όπλων θα πρέπει να αφεθούν ελεύθερες να ανταγω

νιστούν τις εθνικές, και για να γίνει αυτό θα πρέπει να καταργηθούν οι δασμοί 

και η κυβερνητική προτίμηση για εγχωρίως παραγόμενα αμυντικά αγαθά. Η 

αύξηση της ανεργίας που θα εμφανισθεί μ' αυτόν τον τρόπο θα είναι παροδική 

και θα υπερκαλυφθεί από τις αυξημένες δημόσιες επενδύσεις (σαν αποτέλεσμα 

της εξοικονόμισης πόρων) ή/και τη μείωση της φορολογίας. 

γ) Υπάρξει πιο ελεύθερη διακίνηση πληροφοριών, ούτως ώστε οι ξένοι 

παραγωγοί να ενημερώνονται πλήρως για τις υπάρχουσες ευκαιρίες για σύναψη 

συμβολαίων. 

Είναι φανερό ότι οι παραπάνω προτάσεις απαιτούν ριζοσπαστικές αλλαγές 

που, τουλάχιστον μεσοχρόνια, δεν μπορούν να πραγματοποιηθούν. Γι' αυτό οι 

κυβερνήσεις θα πρέπει να προσανατολισθούν σε περιορισμένες αλλαγές που να 

είναι συνεπείς με μια μακροχρόνια κίνηση προς το ανταγωνιστικό πρότυπο· 

Σ' αυτό το πλαίσιο, οι αποφάσεις θα πρέπει να υποκινούν : 

α) Εφαρμογή των αρχών της διεθνούς εξειδίκευσης και του συγκριτικού 

* Οι τελευταίες μειώνουν το κόστος παραγωγής κατά 20- 25 % στις βιομηχανίες υψηλής τε

χνολογίας (βλ. Hartley (1983) ). 
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πλεονεκτήματος σε κοινά προγράμματα παραγωγής καν έρευνας. Οι χώρες θα 

πρέπει να συμφωνήσουν τι ακριβώς θα παράγει η κάθε μία (ή η κάθε ομάδα), 

και αυτή η συμφωνία θα πρέπει να επισημοποιηθεί με ένα διεθνές συμβόλαιο, 

που θα υποχρεώνει κάθε χώρα που θα παραβιάζει να αποζημιώνει τις υπόλοιπες 

για την απώλεια των οικονομιών κλίμακος. 

β) Ελεύθερη επιλογή των εταίρων από τις διάφορες επιχειρήσεις παραγωγής 

όπλων, με αποκλειστικά ιδιωτικοοικονομικά κριτήρια. Οι επιχειρήσεις πρέπει 

να υπόκεινται σε κίνητρα που να είναι σαφώς καθορισμένα. Αποτελεσματικότητα 

σε κοινά προγράμματα ενδέχεται ν' απαιτεί συντονισμό παραγωγής από μια μόνο 

επιχείρηση, η οποία θα κατανέμει τις δραστηριότητες στις υπόλοιπες. Με κατάλ

ληλη διαχείρηση, θα γίνει εφικτός και ο ίσος καταμερισμός της εργασίας στις 

χώρες-μέλη. 

γ) Εισαγωγή κινήτρων αποτελεσματικότητας στα εργασιακά συμβόλαια 

των γραφειοκρατών που είναι υπεύθυνοι για τον σχεδιασμό προγραμμάτων παρο

χής αμυντικών αγαθών. Οι γραφειοκράτες χρειάζονται κίνητρα για να περικό

πτουν τις αναγκαίες δαπάνες. Τα εργασιακά συμβόλαια πρέπει να προβλέπουν 

οικονομικά οφέλη για την περικοπή της σπατάλης και για παροχή περισσότερων 

πληροφοριών στην κυβέρνηση σχετικά με την αποτελεσματικότητα εναλλακτι

κών προγραμμάτων παροχής αμυντικών αγαθών. Οι κυβερνήσεις, οι ψηφοφόροι 

και οι φορολογούμενοι πρέπει να είναι απόλυτα ενημερωμένοι για τις θυσίες 

που απαιτούνται για την υλοποίηση του κάθε προγράμματος. 

Αναγνωρίζουμε ότι οι παραπάνω προτάσεις πολιτικής δεν προσφέρουν τί

ποτα παραπάνω από ένα γενικό πλαίσιο το οποίο χρειάζεται περαιτέρω ανά

πτυξη και επεξεργασία. Ωστόσο, η φιλοσοφία τους είναι σαφής : οι δυνάμεις 

της αγοράς και το αυξημένο κόστος παραγωγής θα αναγκάσουν, αργά ή γρήγορα, 

τις κυβερνήσεις να επανεξετάσουν την εθνικιστική τους πολιτική στην παροχή 

αμυντικών αγαθών. Οι χώρες που επιδιώκουν τη μείωση των αμυντικών δαπανών 

δεν θα μπορέσουν να αγνοήσουν το κόστος της διατήρησης εθνικών αμυντικών 

βιομηχανιών. 

Αναμφισβήτητα, οποιαδήποτε μελλοντική έρευνα στο χώρο της οικονομικής 

των αμυντικών δαπανών θα πρέπει να στραφεί στη συστηματική μελέτη και εκτί

μηση των ωφελειών που θα προκύψουν από την εφαρμογή της τυποποίησης των 

όπλων, στα πλαίσια της τρέχουσας και προβλεπόμενης διεθνούς οικονομικής 

συγκυρίας. 
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